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 1  /טענות הצדדי$רקע

 2במותו,  53בגיל  ,1955יליד  ,הינה בתו, ועזבונו, של המנוח אנטולי רדייב ז"ל 2התובעת מס'   .1

 3עת שהה בתא מעצר בתחנת  ,בתלייה, 16/9/2008&, בבוקר ההתאבדהמנוח  )"המנוח"(להל�: 

 4. הוברר כי המנוח תלה עצמו באמצעות חולצתו אותה כר� סביב בנצרת עילית המשטרה

 5  צווארו.

 6בעקבות , ע"י המשטרה, שהוזעקה לבית גרושתו, 15/9/2008&נטע� בתביעה כי המנוח נעצר ב  

 7  ע+ סכי� בידו ומאיי+ לדקור את עצמו. ההוא מסתובב בביתכי ונתה תל

 8נלקח ע"י המשטרה לבדיקה משהוחלט בתחנת המשטרה לעצור את המנוח, הוא   

 9  פסיכיאטרית, בבית חולי+ העמק בעפולה.

 10 , רופאה פסיכיאטרית3ע"י הנתבעת  ,16/9/08&, ב02:00בסביבות השעה הבדיקה נערכה   

 11 הא- היא רופאה פסיכיאטרית, היית"), ד"ר קרמר(להל�: " 4בעת . הנת")ד"ר שרוני(להל�: "

 12, ואיתה ד"ר שרוניהאחראית והממונה על מנהלת המחלקה הפסיכיאטרית, באותה עת 

 13  אותה בדיקה.לגבי  בעניי� המנוחד"ר שרוני התייעצה 

  14 

 15הוכנס , ולאחר שחרורו מחדר המיו�, 16/9/2008&שעת בוקר מוקדמת של הבלטענת התובעי+,   .2

 16נמצא ללא  07:00מעצר ללא השגחה ופיקוח מיוחדי+ כלשה+, ובסמו� לשעה ההמנוח לתא 

 17  רוח חיי+, ונראה שהתאבד בתלייה.

  18 

 19התרשלו בכ� שלא  "),המשטרהאו " ,"המדינה(להל�: " 2&ו 1נטע� בתביעה, כי הנתבעות   .3

 20מעצרו. בעוד הנתבעות לא השגיחו כראוי על המנוח, ולא שמרו על שלומו בזמ�  ו/אוהשגיחו, 

 21ועת  ,"אי� אינדיקציה לאשפוז פסיכיאטריבהגיע� לכלל מסקנה כי " רפואית , התרשלו4&ו 3
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 1כלשה�, ומבלי שנקבעה רמת השגחה החזירו את המנוח לידי המשטרה, ללא הוראות 

 2במת� הטיפול הפסיכיאטרי הדרוש, ו/או התרשלו כ�, מסוכנותו של המנוח לעצמו ולאחרי+; 

 3הפסיכיאטרית למנוח, ולא נתנו דעת� באופ� מספיק לעובדת היות המנוח תחת בהערכה 

 4התרשלו בכ� שלא דאגו  4&ו 3כי הנתבעות  ,כ� נטע� .והשפעת אלכוהול, לא הורו לאשפז

 5  בדקו אותו. י ,שפה הרוסיתה ,שרופאי+ דוברי שפתו של המנוח

 6ד+, או מצד מי מה+, בנוס-, נטע� בתביעה כי על הנתבעי+ הנטל להוכיח שלא הייתה מצ

 7  התרשלות שיחובו עליה, זאת נוכח תחולת כלל "הדבר מעיד על עצמו".

  8 

 9מכוח אחריותו השילוחית , ו4&ו 3, כמי שהעסיק את הנתבעות מוגשת 5התביעה נגד הנתבע 

 10  . 4&ו 3למעשי ו/או מחדלי הנתבעות 

  11 

 12המנוח לבדיקה בסיכומיה+, טענו התובעי+, שהמשטרה התרשלה ג+ בכ� שלקחה את   .4

 13ומסרה מידע לא מדויק לד"ר שרוני. לד"ר שרוני נמסר  ,פסיכיאטרית ללא מסמכי+ כלשה+

 14ההתאבדות התרחש בבית  �ניסיוכי המנוח טע�, בחקירתו, כי הוא רוצה לדקור את עצמו בעוד 

 15, יגרושתו, בטר+ מעצרו, עת המנוח הצמיד את הסכי� לגופו, ורק לאחר התערבות נכדו אנדרי

 16ט המנוח לזרוק את הסכי� ולא לפגוע בעצמו. לטענת התובעי+, ד"ר שרוני כלל לא ידעה החלי

 17  מדוע נעצר המנוח ע"י השוטרי+ ובאילו נסיבות. 

  18 

 19גרושתו,  תבשל תלונ לא בוצע בשל נסיו� ההתאבדות, אלאהמדינה טענה, כי מעצרו של המנוח   .5

 20ל המנוח לא נמצאו סימני פגיעה על גופו ש ,לטענתה שהוא איי+ לפגוע בה באמצעות סכי�.

 21שיכלו להעיד על ניסיונו להתאבד, כנטע�, א� נוכח העובדה שהמנוח היה שיכור, וכ� ניסה, לפי 

 22  דברי גרושתו, לפגוע בעצמו, הועבר ע"י המשטרה לבדיקה פסיכיאטרית. 

 23, ולאור העובדה שלא +דיכאוניי +שלא הצביעה על סימפטומילאור הבדיקה הפסיכיאטרית, 

 24בעוד ניסיו� ולא אינדיקציה לאשפוז פסיכיאטרי, טיפול פסיכיאטרי, יתה המלצה להי

 25הוחזר המנוח למעצר, ויומנאי התחנה ביקר אותו  ,שנה 30&דות הקוד+ היה מלפני כההתאב

 26בתאו מדי שעה. אלא שכשעה לאחר הביקורת האחרונה בתאו, המנוח תלה את עצמו 

 27  באמצעות חולצה שלבש.

 28, כי אי�, בנסיבות המקרה, להחיל את כלל "הדבר מעיד היתר הנתבעי+, טענהמדינה, כמו ג+ 

 29  על עצמו".

  30 

 31, הסתפקו בהגנת+, בעיקר, בהכחשות כלליות וגורפות. בנוס-, טענו כי פעלו 5&3הנתבעי+   .6

 32ביצעו בדיקות רפואיות מקצועיות, ונתנו המלצות נכונות, סבירות  ,באופ� סביר ונכו�

 33  בדות לא היה אלא מעשה פתאומי ובלתי צפוי. ומבוססות. אירוע ההתא

  34 

 35, מומחה בפסיכיאטריה, אשר קבע כי צרי� היה לזהות כי ילל,חו"ד ד"ר גלתביעה צורפה   .7

 36, ד"ר שרוניהמנוח נמצא בסיכו� של אובדנות, על רקע התמונה הקלינית שהייתה בפני 
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 1עית; המנוח היה ב� משנמצאו אצלו כמעט כל אות+ גורמי סיכו� המוכרי+ בספרות המקצוו

 2ומספר שעות לפני הבדיקה ניסה , גרוש, אלכוהוליסט, מובטל, מצבו הכלכלי קשה, 53

 3  להתאבד.

  4 

 5, מומחה בפסיכיאטריה, אשר קבע כי חו"ד פרופ' זמישלניהוגשה  5&3מטע+ הנתבעי+   .8

 6  הייתה ראויה, מקצועית, יסודית ומקיפה.ד"ר שרוני הבדיקה שבוצעה ע"י 

  7 

 8י הדעות, בשאלת הרשלנות הרפואית, בי� המומחי+ מטע+ הצדדי+, מונה מטע+ לאור חילוק  .9

 9קבע בחוות דעתו, כי אי" לייחס , מומחה בפסיכיאטריה, אשר פרופ' אליצורבית המשפט 

 10  . שניתנו למנוחובהמלצות הטיפוליות רשלנות רפואית בטיפול/בהערכה  5
3לנתבעות 

  11 

 12התביעה נגד המדינה ומשטרת ישראל, בטענת  & האחד :התביעה נחלקת למעשה לשני אפיקי+  .10

 13רשלנות. בהקשר זה תישאל, בי� היתר, השאלה בא+ משטרת ישראל התרשלה בשמירה על 

 14, והכל בהינת� ושלומו של המנוח, ובכ� שלא עשתה דבר, או לא עשתה די, כדי למנוע התאבדות

 15הצביעה על מחשבות כה פסיכיאטרית אשר הייתה תקינה, ושלא כי המנוח הועבר להער

 16  אובדניות אצל המנוח.

 17ויודגש, כדי להכריע בשאלה זו, אי� זה משנה א+ ההערכה הפסיכיאטרית הייתה רשלנית   

 18  במישור המקצועי א+ לאו.

 19בטענה שהטיפול הרפואי שנית� למנוח  5&3הוא התביעה נגד הנתבעות  & האפיק השני  

 20  . י+רשלני והיוההערכה הפסיכיאטרית 

 21  את התמונה העובדתית כפי שהוכחה בפניי.אבח� תחילה 

  22 

 23  השתלשלות הענייני$ עד להתאבדות המנוח

 24המנוח ניסה להתאבד, בטר+ מעצרו, טענה כי התובעי+ שמו יהב+, במישור העובדתי, על ה  .11

 25& שניי+ היו עדי+ לאשר התרחש באותו לילה בבית גרושתו של המנוחבהיותו בבית גרושתו. 

 26המשטרה והגישה  רדייב. מינה היא שהזעיקה את אנדריימינה רדייב, ונכד+  ,גרושתו עצמה

 27  תלונה נגד המנוח, בגי� אלימותו כלפיה.

 28. מינה )4סומנה נ/( 22:10צרת עילית באותו ערב בשעה הודעתה נמסרה בתחנת המשטרה בנ  

 29ה, מינה במשטר גרסתה של. לפי 3נ/ �התביעה, תצהיר עדותה הראשית סומ ג+ העידה מטע+

 30בעוד היא בחדרה צופה בטלוויזיה, ו, 21:00בסביבות השעה  ,ביתהלהמנוח  הגיע 15/9/2008&ב

 31סבא, מה אתה רוצה לעשות? תביא את , שגר יחד איתה, קורא: "אנדריינכדה  שמעה את

 32". לשמע הדברי+, סובבה ראשה אחורה, ואז ראתה את המנוח, מרחק מטר אחד ממנה, הסכי�

 33התערב ותפס את ידו, ומינה התרחקה, ויצאה  אנדריי, לעברהע+ סכי� מטבח בידו מכוונת 

 34 ונראה שעמד לדקור את עצמו..."מחדרה לפרוזדור הבית, אז המנוח ש+ את הסכי� על בטנו, "

 35והמנוח יצאו מהבית. מינה מתארת בהודעתה כי המנוח היה  ייאנדרבהמש� ו), 4, נ/13(ש' 

 36  ).4, נ/11" (ש' שיכור וממש נראה גמור"
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 1המנוח יצא, סיפר שיצא מהבית, אחרי  אנדרייבתצהיר עדותה הראשית, הוסיפה כי כשהנכד   

 2  ".בכ� שניסה להחדיר את הסכי� שבידו לחזהו" ,לה, כי המנוח ניסה לדקור את עצמו

 3תצהירה, כי מסרה במשטרה שהמנוח ניסה לדקור עצמו בסכי�, וכי הוא במצב מינה טענה ב  

 4נפשי קשה, וא- זכרה כי אמרה לחוקר שכתוצאה מהסכי� נגר+ חור בחולצתו של המנוח.

    5 

 6), הכחיש מכל וכל 2(נ/ 22:35לעומתה, המנוח, שהודעתו במשטרה נמסרה באותו ערב בשעה   .12

 7לא נשאל, המנוח כי איי+ על מינה בסכי�, וטע� שנטל את הסכי� מהמטבח כדי לחתו� תפוח. 

 8לגרסה לפיה, לאחר שאיי+ על מינה, ג+ הצמיד את הסכי� לבטנו, או בהודעתו  ולא התייחס

 9  .שניסה לדוקר את עצמו

  10 

 11, ע"י אותו 22:36בנוס-, הוגשה הודעת אנדריי במשטרה, ג+ היא נגבתה באותו ערב, בשעה   . 13

 12י היא העדות היחידה שלו, משלא יחוקר, יצחק סומ�, שגבה עדות מינה. הודעתו של אנדר

 13י ריזומ� להעיד, והיא הוגשה ללא התנגדות, כחלק מצרופי תצהיר מינה. הודעתו של אנד

 14"...ראיתי שהוא ש� את הסכי� על הבט� שלו ומתכוו� י מסר: יאנדר ;בגרסת מינהתומכת למעשה 

 15אז צעקתי לו שיפסיק ומשכתי אותו מצד לצד ואז הוא הל� למטבח וזרק את הסכי�  דקור את עצמול

 16לכיור... הוא היה שיכור מאוד וג� החזיק איפה שהבט� שלו ונראה לי שהוא פצע את עצמו אבל 

 ."� 17  לא ראיתי ד

  18 

 19הנני נות� אמו� מלא בגרסת מינה ואנדריי, כי המנוח אכ� ניסה לפגוע בעצמו באמצעות הסכי�   .14

 20  שהחזיק.

 21סיו� התאבדות ינ לא היהשאי� בידי לקבל גרסת העד מטע+ המדינה, רפ"ק שימי לוי, מאיד�, 

 22 ,שהיה עד ראיה ,ישל המנוח. ראינו, כי לא רק מינה מסרה שהמנוח ניסה להתאבד, ג+ אנדרי

 23. וא+ לא די בכ�, במזכר � זהי, בעוד שהמנוח כלל לא נשאל ע"י החוקר בעניציי� זאת בפירוט

 24"יש לציי� מינה) נרש+:  תצהיר, (צור- כנספח ל22:20שנרש+ ע"י המשטרה באותו ערב בשעה 

 25 דייב עוכב לתחנה ביצעתי עליו בדיקה ומתחת לחולצה בחלק העליו� של הבט�רשברגע שאנטולי 

 26  צע קט� ע� סימני ד�".אני מזהה פ

  27 

 28א- הוא ), 2(ת/ רישו+ הרפואי שבוצע ע"י ד"ר שרוני בעת ביצוע הבדיקה הפסיכיאטריתה  .15

 29, ונראה כי מידע זה נמסר לה על ידי השורטי+ סיו� ההתאבדותיבדבר נ תביעהתומ� בגרסת ה

 30  : שליוו את המנוח

" � 31כעת . לאחר שבחקירה טע� שרוצה לדקור את עצמוהובא ע"י שוטרי

 32טוע� שלא זוכר כזאת אמירה ובכל מקרה לדבריו שולל כל כוונה 

 33  ס"י). –(ההדגשה שלי ". אובדנית

  34 

 35כ, או אחרת, בסופו של יו$, המשטרה התייחסה לעצ.ר (המנוח) כמי שאכ" ניסה להתאבד, 

 36  וראתה לנכו" להעמיד אותו לבדיקה פסיכיאטרית ללא דיחוי, ובכ, הטיבה לנהוג.
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 1מאחד החוקרי+ בתחנת המשטרה בנצרת עילית  ששמעהנה סיפור מגלגלת מיבתצהירה   .16

 2ה ל(בש+ אריה), באחד מביקוריה ש+ לאחר התאבדות המנוח, לפיו בעבר המשטרה טיפ

 3בניסיו� התאבדות של המנוח עת טיפס על מגדל המי+ במרכז 'רסקו' בעיר, אז המשטרה 

 4התאבדות  �וכר למשטרה, ולניסיולטענתה, שהמנוח היה מהורידה אותו מהמגדל. ללמד�, 

 5מינה נשאלה בחקירתה הנגדית, א+ החוקר אריה לא זומ� להעיד. אלא שלו. היה קוד+ ש

 6פנתה לחוקר 'אריה' וביקשה שיעיד בבית המשפט. מתשובותיה עולה שהיא יצרה איתו קשר, 

 7&21ש'  32וא- דיברה איתו, ג+ בהקשר לעדות בבית המשפט, א� לא זימנה אותו להעיד (עמ' 

32.(   8 

  9 

 10 , שלא זומ� להעיד,הנתבעי+ התנגדו לעדות השמיעה של מינה, באשר למה ששמעה מהחוקר  .17

 11), העדות נתקבלה כעדות לעצ+ 25על סיפור ניסיו� ההתאבדות מהמגדל. לפי החלטתי (עמ' 

 12שמיעת הדברי+, א� לא באשר לאמיתות תוכנ+. משכ�, אומר, כי לא הוכח בפניי כי למנוח 

 13לא הזכיר  )2אגב, המנוח עצמו, בשיחה ע+ ד"ר שרוני (ת/ .יו� התאבדות קוד+ בעברהיה ניס

 14  .20בהיותו בגיל שהיה לו ניסיו� ההתאבדות ממגדל המי+, הג+ שסיפר על ניסיו� התאבדות 

  15 

 16באשר להשתלשלות האירועי+ עד מטע+ התביעה למעשה הראיות שהובאו בפניי תמו בכ�,   .18

 17  ., והתאבדותו מספר שעות אחר מכ�הבאתו להתייעצות פסיכיאטרית ,למעצרו של המנוח

 18אמנ+, הוגש מטע+ התביעה עותק חו"ד פתולוגית של פרופ' היס, מהמכו� לרפואה משפטית,   

 19לפי בקשת המשטרה, א�, כאמור, אי� חולק שמות המנוח היה תוצאה  שביצע למנוח נתיחה

 20  .א המעצר, בהיותו בתשל התאבדותו בתליה באמצעות חולצתו

  21 

 22מטע+ התביעה, הוא ד"ר גילל�, אשר נחקר נגדית על חוות דעתו שהוגשה  ,ואחרו� ,עד נוס-  .19

 23בתמיכה לתביעה. כאמור, חוות הדעת הרפואיות שהוגשו, מטע+ הצדדי+ ומטע+ מומחה בית 

 24  . 5&3ת הרשלנות הרפואית הנטענת של הנתבעי+ המשפט, התמקדו בשאל

 25הרפואית ובחוות דעת המומחי+ יבוא במסגרת ההכרעה משכ�, דיו� בשאלת הרשלנות 

 26  .5&3בתביעה נגד הנתבעי+ 

 27  בתביעה נגד המדינה ומשטרת ישראל. עבור להכרעה בשלב זה, א

  28 

 29  /דיו" והכרעה2
1התביעה נגד הנתבעות 

 30אי� חולק כי המדינה חבה חובת זהירות מושגית כלפי המנוח, משהלה נעצר על ידה והיה   .20

 31של  – הפיזיי+ והנפשיי+ – +ל המדינה לדאוג לשלומ+ ולביטחונע חובהבמשמורתה. 

 32מוחמד קאס$ אבו סעדה נ' שירות בתי  ,1892/95 א"עהאסירי+ הנתוני+ במשמורתה (ראו: 

 33כה�, צ' &+ ט' שטרסברגלפני השופטי( ]15.4.1997[ )וערעור שכנגד( משטרת ישראל –הסוהר 

 34  . ))"עני" אבו סעדה"(להל�: א' טל, י' טירקל) 
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 1הא+  ?חובת זהירות קונקרטיתהמדינה  , בנסיבות המקרה הספציפי, חבהא+ההשאלה היא, 

 2שבמדיניות עניי� כעסקינ�,  היה לצפות בנסיבותיו של המקרה בו וצרי� יכולאד+ סביר 

 3   , היינו, מעשה ההתאבדות של המנוח?, את התרחשות הנזקמשפטית

 4למדינה היה מידע ראשוני אודות ניסיו� אזכיר, כי במישור העובדתי, כבר קבעתי כי 

 5ולאחר שאיי+ על גרושתו, הצמיד  ,לפני מעצרואבדות של המנוח, משהובא לידיעתה כי ההת

 6  . ותעצמו קלפצוע , וא- הצליח לאת הסכי� לחזהו

    7 

 8בתחנת המשטרה בנצרת  , בעקבות תלונת גרושתו מינה,תחת אזהרה, באותו ערב המנוח נחקר  .21

 9היה לאחר ש, 22:35). כעולה מההודעה, החקירה החלה בשעה 2עילית (הודעתו סומנה נ/

 10חקירתו כי  , מעיו� בהודעתו במשטרה,ונית� להתרש+במקו+ האירוע,  22:10שעה מעוכב מ

 11הג+ שהמנוח טע� בהודעתו כי לא היה שיכור, אישר שהוא מכור הייתה קצרה יחסית. 

 12אישר בהודעתו שביו+ מעצרו שתה,  א+ כיעובר טיפול גמילה, הוא ע� כי ט ,לאלכוהול

 13ג+ ד"ר שרוני התרשמה שהמנוח היה ג' וודקה, וכ� בירה בכמות שאינו זוכר.  300להערכתו, 

 14  תחת השפעת אלכוהול.

  15 

 16נלקח המנוח למחלקה החליט קצי� ממונה בתחנה לעצור את המנוח, ולאחר מכ�  23:30בשעה   .22

 17באותו המנוח נבדק ע"י ד"ר שרוני  בדיקה נפשית. ית בבית חולי+ העמק לש+הפסיכיאטר

 18א� הכחיש כי איי+ על גרושתו בסכי� שהחזיק בידו, ולא אמר  ,02:200בסביבות השעה לילה 

 19  דבר באשר למחשבות אובדניות כלשה�, או לניסיו� התאבדות קוד+. 

 20  :ד"ר שרוני במכתב הרפואי שהוציאה, סיכמה

 21... בבדיקתו ללא עדות לפסיכופתולוגיה פסיכיאטרית מאג'ורית, ללא "

 MDD )Major 22עדות למצב פסיכוטי או מצב אפקטיבי מאג'ורי, ללא 

Depressive Disorder  & (23, כעת שולל כוונות אובדניות. יש לציי� ס"י 

 24  .ת אלכוהולבעת בדיקתו עדיי� תחת השפע שככל הנראה

 25(מנהלת  פסיכיאטרי, בהתייעצות ע� ד"ר קרמרשפוז ייקציה לאאי� אינד

 26  ".חוזר לידי המשטרהס"י)  –המחלקה 

  27 

 28), כי לפי תמונת 8(סומ� נ/ בתצהירו ,2&1, מטע+ הנתבעי+ העידמי לוי יעד ההגנה, רפ"ק ש  .23

 29המצב שהייתה בפני שוטרי התחנה, ולאור ההערכה הפסיכיאטרית של ד"ר שרוני, שנתבקשה 

 30  ".לעשות �כפי שהיה עליההתייחסו אל המנוח כעצור רגיל, "נתו, לטערק מטעמי זהירות, 

 31רפ"ק לוי העיד בחקירתו הנגדית, כי הוא זוכר את המקרה הספציפי, נוכח הסיו+ הטראגי של   

 32  ).20&19, ש' 106התאבדות העצור (עמ' 

 33רפ"ק לוי העיד, כי א- שהמנוח התכחש לכ� שניסה להתאבד, וא- שהוא בעצמו לא הבחי� 

 34בסימני אלימות על גופו של המנוח, הורה, מטעמי זהירות ונוכח החשד שהוא ניסה לפגוע 

 35), לקחת את המנוח לבדיקה פסיכיאטרית על מנת לבדוק א+ הוא כשיר 31, ש' 106בעצמו (עמ' 

 36  ). הוא ציי� עוד, כי התרש+ שהמנוח היה תחת השפעת אלכוהול.8לתצהירו נ/ 7למעצר (ס' 
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 1הזהירות הקונקרטית נבחנת על פי מבח� הצפיות, תו� שילוב שיקולי  , ג+ חובתידועכ  .24

 2  מדיניות, ובחינה קונקרטית של המקרה בו עסקינ�.

 3לא יכלה לצפות, לא יכלה לצפות, לא יכלה לצפות, לא יכלה לצפות, לאחר שבחנתי נסיבותיו של המקרה, הגעתי לכלל מסקנה, כי המשטרה 

 4  מעשה ההתאבדות של המנוח.  ולא הייתה צריכה לצפותולא הייתה צריכה לצפותולא הייתה צריכה לצפותולא הייתה צריכה לצפות

 5רני כי המשטרה לא יכלה לצפות שהמנוח יתאבד, בעת שהותו לפי הנסיבות שהוכחו בפניי, סבו

 6, או עד להבאתו בפני שלמחרת בתא המעצר, לפחות לא בטווח הזמ� הנראה לעי�, עד הבוקר

 7  שופט להארכת מעצרו, או עד לביצוע פעולת חקירה נוספת כלשהי. 

  8 

 9כאשר  ,נעצר מעת שהמנוח בלבד שעות 9&כ לאחרמדובר במעשה התאבדות שאירע ויודגש,   .25

 10ובא, לאחר חקירה קצרה, להערכה פסיכיאטרית וה היה מעוכב, � זה, המנוחבתו� פרק זמ

 11שעות,  4עד  3&כ� שלמעשה, רק מספר שעות בודדות, כ הצביעה על מחשבות אובדניות. שלא

 12  לפני התאבדותו, שהה המנוח בתא המעצר.

 13שטרה יכלה לצפות התאבדות יהא זה מרחיק לכת לקבוע שהמ, ענייננודומני, כי בנסיבות   

 14  המנוח, ומקל וחומר, לקבוע שהמשטרה צריכה הייתה לצפות זאת.

 15ת מהחוקר או משוטרי התחנה לצפות שהמנוח יתאבד בתא ו 01יהא זה מרחיק לכת לצָ ועוד,   

 16  המעצר, בעוד שמומחה לבריאות הנפש, לא הגיע למסקנה כזו.

  17 

 18בנימי" רפאלוב נ' מדינת  8650/08יפי+ בהקשר זה הדברי+ מפי כב' השופט מלצר, בע"א   .26

 19  לחוות דעתו: 23), בסעי- 17/7/13, (ישראל שירות בתי הסוהר

 20מצבו הנפשי של אסיר הוא, בסופו של יו�, עניי� סובייקטיבי. היקפה "

 21של חובת הזהירות הקונקרטית החלה על שלטונות בתי הסוהר, כאמור, 

 22אתר מצבי� של מצוקה נפשית מיוחדת באסיר הנתו� למשמורת�, ל

 23שבה�  מתנאי המאסרעשויה, א� לא חייבת, להיות מושפעת, בי� היתר: 

 24המוטלות עליו,  מההגבלותהמופעלי� כלפיו,  מאמצעי ענישההוא נתו�, 

� 25של הסוהרי� ושל אסירי� אחרי� כלפיו, מאופ� הטיפול  מיחס

 26, לשחרור ליציאה לחופשהתנאי מאסרו, בבקשותיו של האסיר להקלה ב

 27מוקד� וכיוצא באלה, וכמוב�, ג� מנסיבות אישיות, כלכליות, או 

 28(ההדגשות  "משפחתיות אחרות, שאינ� קשורות בהכרח לתנאי מאסרו.

 29  ס"י). –שלי 

  30 

 31ב הזמ� ובענייננו, המנוח בילה למעשה שעות בודדות בלבד בתא המעצר, בהתחשב בכ� שר  .27

 32 בשלכי המנוח היה במצוקה נפשית  ,קשה לומר, וג+ לא הועלתה טענה .החולי+שהה בבית 

 33לו עליו, או גור+ אחר מ� הנמני+ לעיל. זו הייתה עצרו, אמצעי ענישה או הגבלות שהוטתנאי מ

 34לחזות, וביתר שאת נוכח  שוטרי+, אותה קשה היה ללהתאבד הסובייקטיביתהחלטתו 

 35   ההערכה הפסיכיאטרית, כאמור.

  36 
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 1שנה,  30וכ� נוכח נסיו� ההתאבדות מלפני , טר+ מעצרוההתאבדות של המנוח,  �ניסיוג+ נוכח   .82

 2  לא היה די כדי לבסס חובת הצפיות הנורמטיבית המוטלת על המדינה. סבורני כי 

  3 

 4  מקרה שהיה כ� היה:, לעיל) 20(סעי-  ', הנ"לאבו סעדה'בעני� 

 5, א� סוהר שהבחי� בכ� הציל בתליה , המרצה עונש מאסר, ניסה להתאבד בתאו1המערער 

 6שעות שבה� שהה בבידוד, תחת השגחה, הוחזר לבקשתו לתאו. לאחר  24את חייו. משחלפו 

 7, בכ� שהוא קפ4 קפיצת ראש ממיטתו בקומה שניה אל הכיור להתאבד בשניתמכ�, ניסה 

 8, 100%בשיעור  ונשאר נכהקשות בראשו . ג+ ניסיו� זה נכשל, אול+ הוא נפצע שבתא המעצר

 9המשפט המחוזי נתבררה תביעתו של המערער כנגד המשיבי+ בגי� &. בביתעקב קוואדרופלגיה

 10המשפט דחה את טענת המערער שלפיה הרשויות התרשלו כלפיו בכ� שלא נקטו &רשלנות. בית

 11  .נדחההערעור לבית המשפט העליו�  .השניצעדי+ למניעת ניסיו� ההתאבדות 

 12  :כה�&השופטת ט' שטרסברג

"6....  13 

 14ואלמלא  שמיטיבה הייתה הרשות לעשות לו נועצה בפסיכיאטראי� ספק 

 15נטלה על עצמה לטפל בעניי� שאינו בתחו� מומחיותה; אלא שמדובר 

 16בהתנהגות אנוש, הג� חריגה, שהרשות ניסתה להתמודד אתה בדרכה 

 17דעתה #לב, הפעילה את שיקול#היא, הקדישה לה מחשבה ותשומת

 .� 18  . שיקול היה אולי מוטעהבדיעבד התברר שהופעלה בהתא

 19. לאחר ששקלתי שקול היטב את הצעדי� שננקטו ואת אלה שאולי 7

 20לכלל מסקנה שאי� להטיל  –לא בלי היסוס  –נית� היה לנוקט�, הגעתי 

 21אחריות על הרשות בשל התנהגותה בשלב שבי� ניסיו� ההתאבדות 

 22הראשו� לבי� ניסיו� ההתאבדות השני, ג� א� נית� לייחס לה טעות 

 23  .דעת שהפעילה בטיפולה במקרה#שיקולב

 24כ�, מגיעה אני למסקנה שאליה הגיע השופט קמא, ולפיה אי� #על#אשר

 25להטיל על הרשות אחריות בגי� התרשלות בקשר לניסיו� ההתאבדות 

 26  ס"י) –שלי  ות(ההדגש "השני...

  27 

 28משטרת  –יונה לוי ואח' נ' מדינת ישראל  4241/06ע"א &, לעיל, ג+ ב'אבו סעדה'כמו בעניי�   .29

 29 רשליחת אסיהמשפט העליו� רואה כי &בית), "עני" יונה לוי"(להל�:  ,)12.3.09( ישראל ואח'

 30לבדיקה נפשית, במקרה של קיו� אינדיקציות למצוקה נפשית, מצביעה על רמת זהירות 

 31   סבירה, ראויה, ומספקת.

  32 

 33     כ� קבעה כב' השופטת ארבל, בדונה במבח� הצפיות: 
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 1 הא� הינה לבחינתנו זה בערעור העומדת המרכזית השאלה, כאמור .20"    

 2 לא. נזק יגר� מחדליה� או התנהגות� בעקבות כי לצפות המשיבי� יכלו

 3 לבדיקה לשלוח או ושמירה פיקוח להציב מהמשטרה לדרוש סביר

 4 לנקיטה בניגוד( בעצמו שיפגע מחשש עציר כל נפשית#רפואית

� 5), מסוכני� כלי� העצירי� ברשות שאי� בדיקה כגו�, אחרי� באמצעי

 6 הוא במעצר המתאבדי� אחוז כי המשיבי� ידי#על נטע� כאשר במיוחד

 7 גורמי של הצפייה יכולת לפיכ�. זו טענה הסותר נתו� כל הובא ולא, אפסי

 8 או קונקרטי במידע בעיקרה תלויה לעציר זה מסוג נזק יגר� כי המשטרה

 9  . העציר שרוי בה נפשית למצוקה כלשה� באינדיקציות

 10 נפשית מצוקה על מידע כל היה לא המשיבי� בפני כי תחילה להדגיש יש    

 11 על או בהווה או בעבר התאבדות איומי על, איתמר של קודמת או קיימת

 12 זהירות חובת לבסס עשוי היה כזה מידע. חלק בו שנטל נפשי טיפול

 13  ...המשיבי� על המוטלת

 14 להצביע שיכלו אינדיקציות החקירה במהל� לחפש יש כזה מידע בהעדר

 15 מצד פעולה חייבה אשר מצוקה, איתמר שרוי בה נפשית מצוקה על

� 16 עליו מוגבר פיקוח, רפואית לבדיקה איתמר של שליחתו כגו�, המשיבי

 17  ס"י) –שלי  ות(ההדגש ".וכדומה

  18 

 19אשר להבדיל, בענייננו, המשטרה גילתה משנה זהירות, ושלחה את המנוח לבדיקה נפשית,   .30

 20  ולית. לא הצביעה על חשש כלשהו להתאבדות, והמנוח שוחרר א- ללא כל המלצה טיפ

 21 לפטור את 'אבו סעדה' בעניי� . א+ בית המשפט ראהבענייננו, המקרה הינו מקל וחומר

 22- כתוצאה מניסיו� התאבדות אסיר בתא המעצר, א- והמשטרה מאחריות לנזקי גו המדינה

 23מקל וחומר,  ;, בעת שהותו בתא המעצרשעות 24 �שני ניסיונות התאבדות תוביצע  השהל

 24כאשר המנוח אכ�  ,בו עסקינ�ה והמשטרה אחריות במקרה הספציפי שאי� להטיל על המדינ

 25המעצר שעות בודדות שהה בפועל בתא שהייתה תקינה, והועבר להתייעצות פסיכיאטרית, 

 26  .בלבד טר+ ש+ ק4 לחייו

  27 

 28או בלח4 נפשי נכונה כמעט  הטענה כי אד+ הנתו� בחקירה, או במעצר, שרוי במצוקה נפשית,  .31

 29עצור או חשוד תחת חקירה, יהא  ב, כלולתביעה. לראי� בה כדי לסייע בכל מקרה של מעצר, ו

 30  של סכנת התאבדות.  סיק קיומה, א� לא די בכ� כדי להשרוי בלח4 נפשי או מצוקה נפשית

 31 התובע 'נ יששכרוב 5121/98 פ"ע&ב )אז כתוארה( בייניש השופטתיפי+ בהקשר זה דברי 

 32  :דינה לפסק 23 סעי-), 4/5/2006( ,'ואח הצבאי הראשי

"...� 33 לח* חווה, חשוד הוא שבביצוע� עבירות בגי� בחקירה הנתו� אד

 34 חקירה' .שרוי הוא בו למצב אינהרנטיי� שה� פיזית נוחות ואי נפשי

� 35 זו ותהא, חקירה כל...קשה במצב הנחקר את מעמידה טיבעה מעצ

 36 מכבידה, מביכי� במצבי� הנחקר את מעמידה, מכול� והסבירה ההוגנת
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 1 ויוצרת נפשו ציפור של ולפני� לפני חודרת, בצפונותיו מחטטת, עליו

 2 נגד הציבורי הועד 5100/94 צ"בג: ראו( 'חמורי� נפשיי� לחצי� אצלו

� 3, 834#835, 817) 4(נג ד"פ', ואח ישראל ממשלת' נ' ואח בישראל עינויי

 4 ").ש� המוזכרות והאסמכתאות ברק הנשיא של דינו#בפסק

  5 

 6   השופטת ארבל.לפסק דינה של כב'  26, סעי- הנ"ל 'יונה לוי' עני�ג+ ר' בהקשר זה 

  7 

 8אי� בידי לקבל טענת התובעי+, שהמשטרה התרשלה בכ� שלא הפעילה את הנוהל המשטרתי   .32

 9פסיכיאטרית ), בעניי� עצורי+ טעוני פיקוח, ג+ בהעדר המלצה 7(סומ� ת/ 02.220.046מס' 

 10לנוהל), חל, בי� היתר,  3הנוהל המשטרתי בדבר "כלוא טעו� פיקוח" (סעי-  ,כלשהי. אמנ+

 11מקו+ שקיי+ חשש שהעצור יבצע מעשה אובדני, אלא שחשש זה התפוגג נוכח הבדיקה 

 12  הפסיכיאטרית והעדר המלצות, של ד"ר שרוני, לרבות שלילת מחשבות אובדניות. 

  13 

 14פי חוות דעת של בדיקה פסיכיארטית מצויי�  כאשר עלבאשר לנוהל העבודה, רפ"ק לוי העיד: "  .33

 15כי העצור זקוק להשגחה אנחנו מעלי� את העצור באופ� אוטומטי בלי שיהוי לבית מעצר, כישו� או 

 16צלמו�, א� הבדיקה הפסיכיאטרית תקינה מה שנקרא, אי� מסוכנות בד"כ מחזירי� את העצור 

 17  ).28עד  25, ש' 106" (עמ' לתחנה.

 18ניסיונו האישי מול בי"ח העמק, א+ העצור זקוק להשגחה, ניתנת הוראה,  העד מציי� כי על פי  

 19החולי+ "שער &כדבר שבשגרה, לאשפוז, ואז הוא נלקח ישירות ע"י המשטרה מהמיו� אל בית

 20). בהמש� עדותו, אי� הוא שולל שהיו מקרי+ בה+ עצור שוחרר 31עד  29, ש' 107מנשה" (עמ' 

 21וי, א� ע+ הוראות והמלצות השגחה ופיקוח מלא (עמ' מבית החולי+, ללא הוראת אשפוז כפ

 22  ).27&25, ש' 108

  23 

 24, שב ואישר כי העצור מופנה למיו� פסיכיאטרי 5&3בחקירתו הנגדית לשאלות ב"כ הנתבעי+   .34

 25במטרה לבחו� את השאלה א+ הוא כשיר למעצר א+ לאו, וכי א+ נמצא טעו� השגחה, מועבר 

 26  ).19&18, ש' 7עד  1, ש' 110לאשפוז (עמ' 

 27בכל משטרת נוכח הסתירה הלכאורית בעדותו, נשאל רפ"ק לוי ע"י ב"כ התובעי+, והבהיר: "  

 28ישראל ולא רק בנצרת עילית, או שהעצור כשיר וחוזר לתנאי מעצר או שהוא לא כשיר למעצר 

 29), א+ כי ייתכנו מצבי+ חריגי+ בה+ 23&22, ש' 111" (עמ' והול� להשגחה בשער מנשה.

 30י+ מהתנהגותו של העצור או מאמירותיו, כי הוא טעו� השגחה, ואז השוטרי+ מתרשמ

 31עד  1, ש' 112שומרי+ עליו בדר� כלל עד הבוקר, כשהעצור מועבר לדיו� בבית המשפט (עמ' 

6.(  32 

  33 

 34שהמשטרה התרשלה בכ� שהעמידה את המנוח  התובעי+אינני רואה ממש בטענת  ,כ�  .35

 35מסמכי+ כלשה+. א+ הכוונה היא למסמכי+ רפואיי+ או  ללאלבדיקה פסיכיאטרית 

 36למסמכי+ מחומר החקירה, הרי זו היא דרישה מוגזמת בנסיבות העניי�. צרי� לזכור שמדובר 

http://www.nevo.co.il/case/5743145
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 1א+ להחליט , כאשר הזמ� דוחק במשטרה כלפי גרושתו במעצר חשוד עקב תלונה על אלימות

 2. איסו- חומר רפואי לצור� לעצור אותו מיד או להביא אותו תחילה לבדיקה פסיכיאטרית

 3בדיקה כזו נראה כמשימה בלתי אפשרית. ג+ הבאת חומר החקירה לעיו� הרופאה אינו 

 4הטע+ שמדובר בחומר חסוי בשלב זה, וה� משו+  מ�ה�  ולכל הפחות אינו מעשי, אפשרי,

 5  שלגופו של עניי�, עיקר המידע הנחו4 הובא לידיעת ד"ר שרוני.

  6 

 7להידחות,  2
ו 1עתי לכלל מסקנה כי די" התביעה נגד הנתבעות לאור המקוב2 לעיל, הג  .36

 8  שלא הוכחה אחריות" למעשה ההתאבדות של המנוח.מחמת 

  9 

  10 

 11  :/טענות הצדדי5$
3נגד הנתבעי$  העיהתב

  12 

 13בהינת� כי לי6ת המחלוקת בי� הצדדי+ בשאלת הרשלנות הרפואית הנטענת, סבה סביב   .37

 14, שנית� כסיכו+ לביקור המנוח בחדר המיו� של 16/9/08מכתבה הרפואי של ד"ר שרוני מיו+ 

 15  המחלקה הפסיכיאטרית, ראיתי לנכו� להביא אותו להל�, במלואו, ככתבו וכלשונו:

  16 

 17  מרכז רפואי העמק             מחלקה פסיכיאטרית"

 18  ד"ר אילנה קרמר –מנהלת המחלקה 

 19  מכתב מחלקה דחופה

 20  המטופל הנ"ל

 21שני� ולדבריו  #10(ונכדי�), התגרש לפני כ 2, גרוש +53מחלה נוכחית: ב� 

 22הובא ע"י שוטרי� לאחר שבחקירה טע� שרוצה לדקור את עצמו. כעת 

 23טוע� שלא זוכר כזאת אמירה ובכל מקרה לדבריו שולל כל כוונה אובדנית. 

 24לדבריו מתגורר בחיפה, עבד עד לפני חודשי� בעבודות שונות כרת�, עלה 

 25שני� גירושי�, א�  #10, לפני כיחד ע� אשתומרוסיה  #1993לאר* ב

 26לדבריו בתחילה הגירושי� היו פיקטיביי� ונשאר בקשר ע� גרושתו. בעבר 

 27שני�  3היו מספר מעצרי� כנגדו בשל אלימות נגד אשתו וא3 היה 

 28  במאסר. 

 29לדבריו כעת מבצע עבודות שיפו* אצל גרושתו שגרה בנצרת והיו� היה 

 30בריו למה נעצר ע"י השוטרי�. אצלה, לדבריו לא איי� עליה ולא מבי� לד

 31  לדבריו ישב ע� חבר. 

 32יש לציי� שבמש� השני� שותה אלכוהול באופ� יומיומי, ולאחרונה 

 33  לדבריו שותה כמויות גדולות. ג� היו� לדבריו שתה. 

 34אי� עדות לפי אנמנזה ממנו לסימפטומי� דכאוניי� בתקופה האחרונה. 

 35של ניסיו� אובדני, א� מאז  , בהיותו חייל היה אירוע20לדבריו בהיותו ב� 

 36ללא ניסיונות נוספי�. לדבריו, לא נוטל טיפול תרופתי פסיכיאטרי או 
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 1אחר. שולל טיפול או מעקב פסיכיאטרי. בשיחה עימו (בעזרת רופאה 

 2  מתרגמת מרוסית), נראה שעדיי� תחת השפעת אלכוהול. 

 3בסטטוס: מסודר בהופעתו, משת3 פעולה בצורה סלקטיבית, דיבור 

 4כ לעניי�, לעיתי� מעט מעורפל ג� בשל השפעת האלכוהול ככל בסה"

 5הנראה וג� על רקע השיתו3 הפעולה הסלקטיבי. הל� ללא הפרעה גסה, 

 � 6כנ"ל לגבי צורה (למרות מגבלות התירגו�). בתוכ� ללא עדות לתכני

 7תקינה.  – ס"י) –(תפיסה  פסיכוטיי�, ללא תכני� אפקטיביי�, פרספציה

 8ללא השטחה, ישנ� פרצי צחוק לא תואמי�  בסה"כ תוא�, –אפקט 

 9תקי�. שולל  – לנסיבות על רקע היותו תחת השפעת אלכוהול. שיפוט גס

 10  מחשבות אובדניות או פוגעניות.

 032Z   11קוד : 

 Observation for suspected mental and behavioral 12אבחנה: 

disorders  13 

  14 

 15ירה שיפגע , הובא ע"י שוטרי� לאחר שאיי� במהל� חק53לסיכו�: ב� 

 16בעצמו, בבדיקתו ללא עדות לפסיכופטולוגיה פסיכיאטרית מאג'ורית, 

 17, כעת MDDללא עדות למצב פסיכוטי או מצב אפקטיבי מאג'ורי, ללא 

 18שולל כוונות אובדניות. יש לציי� שככל הנראה בעת בדיקתו עדיי� תחת 

 19  השפעת אלכוהול. 

 20קרמר חוזר לידי  אי� אינדיקציה לאשפוז פסיכיאטרי. בהתייעצות ע� ד"ר

 21  המשטרה. 

 22  רופא/ה: ד"ר שרוני לורה 

 23  "רופא/ה כונ� מיו�: ד"ר אילנה קרמר.

  24 

 25  (בתמצית) טענות התובעי$

 26התרשלו במת� הטיפול/הייעו4 הרפואי ")הנתבעי$(להל�: " 5&3כאמור, נטע� כי הנתבעי+   .38

 27  למנוח. 

 28  התבטאה באלה:  ,הנתבעי+, ובפרט ד"ר שרוני תהתרשלו  

 29מהשפה הרוסית שהיא שפת  שנעזרה במתורגמ�, שהוא רופא במקצועו,א- ד"ר שרוני,  &

 30לצור� ביצוע הבדיקה, לא ציינה שמו של המתורגמ�, כ� שלא נית� היה  הא+ של המנוח,

 31  לבחו� רמת התרגו+, ובעיקר מה נאמר ע"י המנוח בעת הבדיקה. 

 32ובת הרופא לערו� רישו+ זהו, לטענת התובעי+, פג+ היורד לשורש העניי� ומנוגד לח

 33  רפואי מדויק. 

  34 
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 1ד"ר שרוני לא לקחה בחשבו� שהמנוח נמנה על קבוצת סיכו� להתאבדות, ובכלל זה לא  &

 2  בדקה את ההכחשה של המנוח, במהל� חקירתו, כי הוא אכ� ניסה להתאבד. 

  3 

 4פרופ' אליצור מסביר בחקירתו שד"ר שרוני הגיעה למסקנה נכונה "על סמ� הבדיקה  &

 5), אלא שעיו� במכתבה הרפואי מלמד שלא הייתה בדיקה קלינית. 23ש'  85(עמ'  הקלינית"

 6של ד"ר  ג+ פרופ' אליצור לא יכול היה להצביע על בדיקה כזו כעולה מהמכתב הרפואי

 7  . שרוני

  8 

 9, אלכוהוליסט, גירושי�, בדידות, אבטלה 53: גיל בדותלהתאגורמי סיכו� למנוח היו  &

 10ת קוד+ (איו+ להתאבד מספר שעות לפני הבדיקה (סעי- ומחסור כלכלי, ניסיו� התאבדו

 11ד"ר גילל�, לכל הפחות היה מקו+ להמלי4, א+  חו"דלסיכומי התביעה). משכ�, וכפי  54

 12 12לא על אשפוז פסיכיאטרי, על השגחה קפדנית וצמודה במסגרת מעצרו, לפחות למש� 

 13  ר רוסית. נות, ובהמש� ביצוע בדיקה חוזרת ע"י פסיכיאטר דובהשעות הראשו

  14 

 15  חוות דעת ד"ר גילל, / המומחה מטע$ התובעי$

 16ד"ר גילל� קבע בחוות דעתו, כי החלטת ד"ר שרוני לשחרר את המנוח ללא השגחה כלשהי   .39

 17וללא מת� הוראות, הייתה בניגוד לסטנדרט מקצועי מקובל, וכי נית� היה למנוע התאבדות 

 18  המנוח לו היה תחת השגחה מתאימה.

 19בחוות דעתו את נתוני הרקע של המנוח, ומהל� הבדיקה הפסיכיאטרית, המומחה סקר 

 20  ר שרוני, וה+ בעיקר+ תואמי+ לאמור במכתב ד"ר שרוני."שהתבצעה ע"י ד

 21 53גבר ב�  :המומחה היה בדעה שהמנוח נמנה על קבוצת סיכו� להתאבדות, מטעמי+ אלה

 22במש� השני+  +, צור� אלכוהול), גרוש מזה כעשר שני45גבר מעל גיל  –(לפי הספרות הרפואית 

 23  בעברו ניסיו� התאבדות אחד לפחות.יומי, חסר תעסוקה, בודד, האחרונות על בסיס יומ

  24 

 25הבדיקה שהתבצעה ע"י ד"ר שרוני, הייתה לקויה משו+ שהתנהלה  ד"ר גילל� סבור, כי  .40

 26ומשו+ התבצעה לתקשר ע+ הנבדק בשפתו,  הבאמצעות מתורגמ�, כ� שד"ר שרוני לא ידע

 27בנסיבות  , כפי שתואר.בעוד הנבדק תחת השפעת אלכוהול, תו� שיתו- פעולה "סלקטיבי"

 28חשות המנוח לכ�, ת מספר שעות קוד+ לכ�, ובהמש� התככאלה, ונוכח ניסיו� ההתאבדו

 29מדובר על העדר מצב פסיכוטי או מצב האבחנה הרפואית שנתקבלה ע"י ד"ר שרוני, לפיה "

 30קביעה של ד"ר שרוני בעוד ; לה על בסיס מידע חסרקב" נתMDDאפקטיבי מאג'ורי ללא 

 31. לכל אלה, "פרצי צחוק לא תואמי�" אינה מתיישבת ע+ "אפקט תוא�"גילה שהנבדק 

 32דבר שכשלעצמו מהווה גור+ המגביר את  ,המש� מעצרמתווספת העובדה שהמנוח שוחרר ל

 33  � להתאבדות.הסיכו

  34 

  35 
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 1  (בתמצית) טענות הנתבעי$

 2ע"י המשטרה לבחו� את כשירות המנוח למעצר, כ� שההוראה היחידה ד"ר שרוני נתבקשה   .41

 3בדיקתה קבעה שלמנוח  תו+וב שיכלה לתת היא א+ לאשפז אותו, או להחזיר אותו למשטרה.

 4 האי� מחלה פסיכיאטרית, המצריכה אשפוז, וכי הוא כשיר לשוב למעצר. הערכתה זו נמצא

 5, )14ש'  40(עמ'  זמישלני 'פרופתבעי+, נכונה, במישור המקצועי, ה� ע"י המומחה מטע+ הנ

 6  . )16ש'  88(עמ'  פרופ' אליצור ,וה� ע"י המומחה מטע+ בית המשפט

  7 

 8ג+ ד"ר שרוני וג+ ד"ר קרמר הסבירו כי אי� בידי הפסיכיאטר בחדר המיו� כל סמכות, או   .42

 9ידע, או אחריות, לית� למשטרה המלצות או הנחיות באשר לתנאי כליאת העצור. ד"ר שרוני 

 10כשיר העידה במסגרת תפקידה כרופאת חדר מיו� שכל שהיה עליה הוא לקבוע א+ הנבדק 

 11וכי אי� זה מתפקידה  ,'וריזמצב פסיכוטי, או דכאוני מא , או שיש לאשפזו בשללמעצר

 12), וכ� העיד רפ"ק שימי 24ש'  102להתייחס "למצבי ביניי+". כ� ג+ העידה ד"ר קרמר (עמ' 

 13  ). 5ש'  110לוי, מי שהורה על העברת המנוח להערכה פסיכיאטרית (עמ' 

  14 

 15קיפה, שהתבססה על אנמנזה ד"ר שרוני ביצעה הערכה פסיכיאטרית, לאחר בדיקה יסודית ומ  .43

 16מפורטת ויסודית. האנמנזה כללה פירוט נרחב של תולדות העבר ואירועי חייו של המנוח, 

 17בעיות השתייה שלו, וכל גורמי הסיכו� הרלוונטיי+ לצור� ביצוע הערכה פסיכיאטרית. ד"ר 

 18  שרוני א- התייעצה ע+ ד"ר קרמר, מנהלת המחלקה שהייתה כוננית באותה שעה. 

  19 

 20ד"ר שרוני התמקדה בבדיקתה בשאלת הסיכו� לאובדנות, בחנה אותה וביצעה הערכה רחבה   .44

 21לה סלקטיבי לשיתו- פעוווא- נתנה דעתה לכ� שהמנוח היה תחת השפעת אלכוהול,  ,ויסודית

 22  במהל� הבדיקה. לו ופרצי צחוק, שהיו 

  23 

 24המומחה מטע+ בית המשפט, קבעו כי לא הייתה רשלנות  ה�מומחה מטע+ הנתבעי+ וה ה�  .45

 25רפואית בטיפול שנית� למנוח. פרופ' אליצור השיב בחקירתו הנגדית, כי הבדיקה שבוצעה 

 26למנוח הייתה אופטימלית, בהתחשב בכ� שהיא בוצעה בחדר המיו�, וכי זה יהא מוגז+ לצפות 

 27  לבדיקה טובה יותר.

  28 

 29גילל� אינה אלא "חוכמה לאחר מעשה", כפי שהדברי+ עולי+  , חוות דעתו של ד"רלעומת זאת  .46

 30); בעוד שהכלל הוא שיש לבחו� את סטנדרט הטיפול 15מתשובותיו בחקירתו הנגדית (עמ' 

 31 –קוהרי נ' מדינת ישראל , 323/89 ע"א&הסביר בעת ההפרה הנטענת, ולא בדיעבד (מפנה ל

 32  ). משרד הבריאות

  33 

 34מסמכי+ מתיק החקירה של  תקבלעל אי� מקו+ לטענת התובעי+ שהיה על ד"ר שרוני לעמוד   .47

 35המנוח. מדובר בטענה שהינה עניי� שברפואה, אשר לא עלתה מחוות דעת ד"ר גילל�, כ� 
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 1שהתובעי+ מנועי+ מלהעלות אותה. כ�, מדובר בהרחבת חזית המחלוקת. אלא, שבי� כה וכה, 

 2  היא האיומי+ כלפי גרושתו. הלא סיבת מעצרו של המנוח, ד"ר שרוני ידעה מה הייתה 

  3 

 4ציו� ש+ המתורגמ� גרמה לתובעי+ נזק &הטענה שאיבאשר לשפה בה התנהלה הבדיקה,   .48

 5ד"ר שרוני העידה כי נעזרה ראייתי, א- היא בגדר הרחבת חזית אסורה. ג+ לגופו של עני�, הרי 

 6טנדרט מקובל, ואי� בסיס לטענה שהיה ברופאה דוברת רוסית, ודי בכ�. מדובר בהחלט בס

 7צרי� לבצע את הבדיקה ע"י רופא דובר רוסית. ג+ לגופו של עניי�, קבע פרופ' אליצור 

 8  שהתרשמותו הייתה שהתקשורת בי� ד"ר שרוני למנוח הייתה אמינה. 

 9 משו+ד"ר שרוני העידה כי לא התרשמה ביו+ הבדיקה שהמנוח היה במצב של שכרות חריפה, 

 10- פעולה וידע להסביר את עצמו, א+ כי לקחה בחשבו� את העובדה שהמנוח היה הוא שיתש

 11  תחת השפעת אלכוהול. 

  12 

 13שעלול המנוח,  מצב חדש מבחינת והתמכרות המנוח לאלכוהול ושתייה יומיומית, לא הי  .49

 14  להעיד על קיומה של מחלה פסיכיאטרית.

 15קיימי+ לאור� שני+ רבות  ד"ר גילל� התעל+ מהעובדה "שגורמי הסיכו�" אצל המנוח היו

 16ועוד. א+  ,אלימות כלפי גרושתו, אלכוהוליז+, גירושי�, מאסרי+ קודמי+& לפני התאבדותו

 17  תכ�?יכ�, לשיטת ד"ר גילל�, היה על המנוח להיות באשפוז פסיכיאטרי כפוי כל ימי חייו. הי

  18 

 19  חוות דעת פרופ' זמישלני / המומחה מטע$ הנתבעי$

 20  מוסי-: התאבדות, א� ע+ ד"ר גילל� שהמנוח נמנה על קבוצת סיכו� ל פרופ' זמישלני מסכי+  .50

 21 מצבו, אול� היא משקפת את נכונה מבחינה סטטיסטיתעה זו יקב"

 22, לא היה בסיכו� לאובדנות #15.9.08. ביו� השני� האחרונותה #10בע בוהק

 23 –(ההדגשה שלי  "השני� האחרונות #10ר בכל יו� אחר בשיותר מא

 24   .ס"י)

  25 

 26באנמנזה אינה פוגמת  ,העובדה שהמנוח היה שיכור ושהבדיקה התנהלה בעזרת מתורגמ�  .51

 27מלבד  ,לה אחרתחהקלינית. האנמנזה שנלקחה הייתה מפורטת ושללה מ בדיקהבאיכות הו

 28  השכרות.

 29התנהגות  ר� כללהכחשת ניסיו� ההתאבדות ושיתו- הפעולה הסלקטיבי מאפייני+ בדמאיד�, 

 30כ� ג+ פרצי הצחוק הלא מעידי+ על סיכו� מוגבר להתאבדות,  מכורי+ לאלכוהול, ואינ+

 31  תואמי+.

  32 

 33ומה ג+ שמדובר שקיו+ הבדיקה בעזרת מתורגמ� הינו סטנדרט מקובל, בדעה המומחה   .52

 34, אלא ג+ 02:00לא רק בהינת� כי המנוח הובא בשעה במתורגמנית שהיא רופאה במקצועה, 

 35באי� עדות למחלה פסיכיאטרית  ,י המשטרהג+ החזרת המנוח ליד בכל שעה אחרת של היו+.

 36הינו סטנדרט מקובל, הרי בכל לילה מובאי+ אנשי+ רבי+ לחדרי  ,וכשהוא במצב של שכרות
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 1במצב  חוזרתספציפי בהתנהגות אלימה ההמיו� במצב של שכרות. מה ג+ שמדובר במקרה 

 2  פה.על קיומה של מחלה פסיכיאטרית חריולא במצב חדש שעשוי להעיד  ,שכרות

  3 

 4מטע+ איגוד הפסיכיאטריה עמדה שהופצו המומחה מתייחס בחוות דעתו לניירות   .53

 5במקרי+ וכי התאבדות אינה ניתנת לחיזוי,  ההאירופאי והישראלי. כול+ בדע ,ריקאיהאמ

 6מסוימי+ אינה ניתנת למניעה. המבח�, א+ כ�, צרי� להיות בא+ הפסיכיאטר הפעיל שיקול 

 7ונהג באופ� מקצועי ובמידת הזהירות הסבירה, ולא  ,מעויותי+ והמשנדעת ושיקלל כלל הסיכו

 8  לאחר מעשה". מבח� של "חוכמה

  9 

 10 היסודית ומקיפה ; ד"ר שרוני מצא הייתההמומחה מסכ+ כי הבדיקה שבוצעה ע"י ד"ר שרוני   .54

 11ת בתקופה האחרונה ; ללא עדות לקיו+ הפרעה נוספ ,כי מדובר במצב של השפעת אלכוהול

 12  של ההתאבדות.טרגית התוצאה נכונות, למרות ה ומסקנותיה היו

  13 

 14  בשאלת הרשלנות הרפואית דיו" והכרעה

  15 

 16  / המומחה מטע$ בית המשפט חו"ד פרופ' אליצור

 17ד� בחוות דעתו בשאלת אמינות הבדיקה הפסיכיאטרית והאבחנה של ד"ר פרופ' אליצור   .55

 18  פסיכיאטרי כפוי.ת ולצור� באשפוז להתאבדו כו�שרוני, לרבות הערכתה לסי

 19התמכרות  ,מספר מקרי אלימות כלפי אשתו – סוקר בחוות דעתו את עברו של המנוחהמומחה 

 20כ� מאסר רבי+ על רקע האלימות כלפי אשתו, ומעצרי+ , 2002מוגברת לאלכוהול מאז שנת 

 21  שני+. 3&ממוש� של כ

 22במיוחד רוסית. השפה המהמומחה לא רואה רבב בכ� שהבדיקה בוצעה בסיוע מתורגמ� 

 23תקשורת במהל� הבדיקה, והראיה האנמנזה המקיפה הות ינהדבר לא השפיע על אמכש

 24מהל� הבדיקה התנהל ברמה  ,במכתב ד"ר שרוני. משכ�, לדעתו הוהמפורטת כפי שתואר

 25אלכוהוליז+ כרוני, אי� הוא מסכי+ של האבחנה שמלבד בדעה מקצועית מקובלת. המומחה 

 26או� רבא בהתנהגות המנוח. ג+ כמרכיב פסיכוטי, או ד ע+ דעתו של ד"ר גילל� בדבר קיו+

 27  פרצי הצחוק, נבחנו ונמצאו כנובעי+ משתיית אלכוהול, ולא מהפרעה נפשית עמוקה. 

  28 

 29מסכי+ ע+ הקביעה של ד"ר גילל�, שהמנוח נמנה על קבוצת סיכו� אמנ+ המומחה   .56

 30. בעוד שלפי האנמנזה של סטטיסטיי�זאת רק נוכח קיומ+ של כמה סימני+  �להתאבדות, א

 31מלבד מקרה אחד בגיל השירות הצבאי.  ,התאבדות תבעברו ניסיונולו המנוח, לא היו 

 32, שעות לפני הבדיקה פרלמנוח היה איו+ אובדני בבית גרושתו, מסש טענהכי ההמומחה בדעה 

 33בהתאבדות נוכח העובדה איו+ . כ�, קשה לומר שהיה אינה מבוססת על נתוני+ אובייקטיביי+

 34ד"ר שרוני אכ� התמקדה שבוצעה על ידי שהמנוח לא נפצע. המומחה התרש+ כי הבדיקה 

 35מדובר במצב פסיכוטי  שאי�הערכתה מול על ידה  הוהיא נשקל ,בשאלת הסיכו� להתאבדות

 36. על רקע זה, נית� להבי� מדוע ד"ר בסיכו� מיידי על רקע חוסר שיפוט ט, אוושל חוסר שיפ
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 1קרמר, ראו בהתכחשות המנוח לדחפי+ אובדניי+ כאמינה. המומחה מסכ+ כי  י, וד"רשרונ

 2בה� אינדיקציה ואי�  ,אמי�ועל בסיס מקצועי  וההערכות וההמלצות שניתנו ע"י ד"ר שרוני, הי

 3  לרשלנות.

    4 

 5) 1&5שאלות ת הבהרה. בי� היתר נשאל המומחה (ב"כ התובעי+ הפנה למומחה מספר שאלו  . 57

 6 נוח היו מספרבעברו של המ אחד מאלה:+ היה משנה את מסקנותיו לו היה מתברר אב

 7מצבו הנפשי התאבדותו הוא אכ� איי+ בהתאבדות;  זמ� קצר לפני ;התאבדות תניסיונו

 8במצב שכרות; בתקופה האחרונה לפני הבדיקה במיו� לא היה  בעת מעצר;מתדרדר בתנאי 

 9  ול. ביר המנוח את השימוש באלכוהגהתאבדותו ה

 10נתוני+ אלה כדי יש ב ,על כל אלה השיב המומחה, כי במידה ויקבל תיעוד רפואי רלוונטי

 11 משנה חוות דעתו באופ�ובא+ היה  ,אינו מפרט באיזה צורה א+ כי להשפיע על הערכתו,

 12  . מהותי

 13וניסיו�  , גירושי� ובדידות+א+ מסכי+ הוא שאלכוהוליזב נשאל המומחה 10&ו 9 ,8בשאלות 

 14  + סיכו� להתאבדות.טטיסטי להתאבדות, או שמהווי+ גורמעלי+ סיכו� סאובדני בעבר 

 15  בלבד.  טיסטיסט מוב�זאת ב �השיב המומחה שאכ� כ�, א �על כ

  16 

 17לאחר בחינת חוות דעת המומחי$, בנוס� לעדויותיה$ בפניי, ולשאר אקדי+ ואומר, כי   .58

 18בכר קביעות המומחה מטע$ בית המשפט, להראיות שהובאו, הגעתי לכלל מסקנה כי יש 

 19  שיחוב עליה. 5
3ובעקבותיו לקבוע שלא הייתה התרשלות רפואית מצד מי מהנתבעי$ 

  20 

 21מטע+ בית שמתמנה מעמד המיוחד של חוות דעת מומחה באשר לאי� צרי� להכביר מילי+ 

 22 �כלל הוא, כי בית המשפט ית ,בבוא בית המשפט להכריע במחלוקות שבמומחיות .המשפט

 23ת מלוא המשקל לחוות דעת המומחה מטעמו, בכל הקשור להיבטי+ אלמשעה הלכה 

 24. עדיי�, אי� בכ� כדי לפטור את בית יהמקצועיי+ שבה, וכל עוד אי� היא נגועה בפג+ מהות

 25המשפט מלדו� בה ולבחו� אותה כחלק ממכלול הראיות המובאות בפניו, ולא יהסס שלא 

 26  או חוסר סבירות קיצוני, דבקו בה.  ,י+ מהותללכת בעקבותיה א+ יגיע למסקנה שפג

  27 

 28  :חברת יצחק ניימ" להשכרה נ' מונטי רבי 293/88ע"א  ראה לעניי� זה:  .59

 29משממנה בית המשפט מומחה על מנת שחוות דעתו תספק לבית "

 30סביר להניח שבית המשפט נתוני� מקצועיי� לצור� הכרעה בדיו�, 

 31נראית סיבה בולטת  המשפט יאמ* ממצאיו של המומחה אלא א� כ�

 32  .לעי� שלא לעשות זאת

 33שקילת אמינותו מסורה לבית המשפט #אכ� עד מומחה כמוהו ככל עד 

 � 34ואי� בעובדת היותו מומחה כדי להגביל שקול דעתו של בית המשפט. א

 35כאמור לא ייטה בית המשפט לסטות מחוות דעתו של המומחה בהעדר 

 36 ס"י) –דגשה שלי (הה ".נימוקי� כבדי משקל שיניעוהו לעשות כ�
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  1 

 2     וכ�, ראה:    

 3  ):2/11/198ואח' ( חב' שיכו" עובדי$ בע"מ נ' רוזנטל 558/96+  1244/96ע"א 

 4(מטע+ בית דעת מומחה #מתו� הדברי� שהובאו לעיל עולה, כי חוות"

 #5נהנית ממעמד מיוחד, עד שהיא קובעת ומעצבת בדר� ס"י) –המשפט 

 6המסקנות המקצועיות כלל את מסכת העובדות הרלוונטית ואת 

 7  ".המתבקשות ממנה

  8 

 9  )28/11/07( שרו" כדר נ' פרופ' יובל הרישנו 916/05ע"א 

 10בית משפט זה חזר והדגיש לא פע� את חשיבות מינויו של מומחה "

 11מטע� בית המשפט. המומחה הוא ידו הארוכה של בית המשפט. ישנה 

� 12הרפואה  חשיבות רבה לעדות מומחה ממונה נטרלי, ככלי מתוו� בי� עול

 13לאול� בית המשפט ומאפשר לבית המשפט לקבל חוות דעת ברורה 

 14מטעמו שלו בנושאי� הטעוני� מומחיות, בבחינת "אל נא תעזב 

 15אותנו...והיית לנו לעיניי�" (במדבר, י, לא). המשנה אומרת "אי� מודדי� 

 � 16אלא מ� המומחה" (משנה עירובי�, ה). רוצה לומר, כי מדידת התחו

 17מומחה הבקי בתחו�. בנסיבות בה� מדובר בשאלה נעשית על ידי 

 � 18שבמומחיות, אי� מקו� להתערב בקביעותיו של בית המשפט משנסמ

 19המשיבי�  העל מומחה שמינה, ג� א� זה אימ* את חוות דעתו של מומח

 20 צוות ברקובי* מאגרי בניה בע"מ נ' ויקטור דמארי 9418/04ע"א (ראו: 

 ,� 21  ".))9.4.2006(טר� פורס

  22 

 23מבח" הרופא הסביר אינו כלל הוא, של רשלנות רפואית,  הלשאלת קיומה, או העדרר ובאש  .60

 24, ואי� בוחני+ רשלנותו של רופא אלא בזמ� אמת; הג+ שיכול מבח" "חוכמה לאחר מעשה"

 25ובדיעבד יתברר שהאבחו� לא היה נכו�, אי� זה אומר שלא היה סביר בהתא+ לסטנדרט 

 26  . טעות רפואית אינה בהכרח רשלנות רפואיתהזהירות והטיפול הרפואי הסביר הנדרש. 

 27  פסיקה ש+, ש+ נקבע: ), וה5/6/91( קוהרי נ' מ.י. 1833/91ראה בהקשר זה: דנ"א 

 28ההלכה לעניי� מבחני הרשלנות של הרופא בטיפולו בחולה הינה, מזה "

 29שני� רבות, זו: המבח� איננו מבח� של חכמי� לאחר מעשה אלא של 

 30הרופא הממוצע. בשעת מעשה של רופא עשוי לטעות א� לא כל טעות 

 ,� 31מהווה רשלנות. אי הצלחתו של ניתוח או נזק שנגר� בעטיו אינ

 32לעצמ�, מקימי� חזקה או מסקנה של רשלנות רפואית. ג� טעות כש

 33 280/60באבחנה אי� בה בהכרח ראיה בדבר קיומה של רשלנות. (ר' ע"א 

 34פס"מ  906/73., ת.א 480) 2פד"י כ"ב ( 522/66. ע"א 1974פד"י ט"ו, 

 35  ".)464), 2תשל"ו (
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 1ה בכ� שלא דאגה לקבל את , אי� בידי לקבל טענת התביעה, כי ד"ר שרוני התרשלענייננוול  .61

 2רחבה יותר, מטע+ התביעה, או לא הוצגה גרסה אחרת,  מלוא המידע הדרוש אודות המנוח.

 3א+ תרצה לומר, מהמנוח, הייתה  ,או שנדלתה ,כי האנמנזה שנמסרהללמד אשר יכולה 

 4  את בני משפחתו של המנוח.מקו+ לטעו� שהיה על ד"ר שרוני לתשאל ג+ ג+ חסרה. מכא�, אי� 

  5 

 6 ,ולא ראה לנכו� לעשות זאת לצור� הכנת חוות דעת ,ד"ר גילל�, התובעי�א- המומחה מטע+ 

 7כ�, ראינו כי המידע האנמנסטי זמ� והאפשרות לעשות זאת. השסביר להניח כי היו לו  הג+

 8  כפי שפורט בחו"ד ד"ר גילל� זהה כמעט לחלוטי� לזה שפורט במכתב ד"ר שרוני. 

 9ור אשר מקבל לבדיקה עצ ,רופא חדר מיו�ובלתי סבירה, לבקש מתהא זו דרישה מוגזמת ועוד, 

 10במיוחד  ,ות בוקר, לדלות אנמנזה מבני משפחתו של הנבדקנהמובא על ידי המשטרה בשעת לפ

 11לדחות את מעשית, בדר� כלל, ג+ אי� אפשרות  ,שאלו אינ+ מתלווי+ אליו. בהיותו עצורכ

 12  בדק לחדר המיו�. הבדיקה או את סיומה עד להגעת בני משפחתו של הנ

  13 

 14ג+ הציפייה שהנבדק ייבדק על ידי פסיכיאטר דובר שפת הא+ שלו, בנסיבות אלו לפחות, היא   .62

 15+ להציב בחדר המיו� מספר בלתי סבירה בעליל. כדי להימנע ממצב כזה, על בית החולי

 16רוסית, בשעת לילה, השולטי+ במספר שפות, כגו� עברית, ערבית, או כונני+, תורני+, רופאי+ 

 17  זוהי, לכל הדעות, ציפייה מוגזמת. ועוד. ,אמהרית

  18 

 19בתרגו+ כדי לבצע בדיקה  בכ� שד"ר שרוני נעזרהר גילל� שדי בניסיו� "לשכנע" את ד"

 20פסיכיאטרית ראויה, נשאל א+ לא די בכ� שהמתורגמ� דובר שפת הא+ של הנדבק, והוא 

 21  :, יש לומרמשיב באופ� תמוה

 22להגיד, תביאו אותו מחר. א� אני כותב  אי� לא� למהר. אפשר היה ת:"

 23השגחה רפואית ואחר כ� הוא אומר, בדיקה חוזרת מחר, ע"י רופא 

 24  )4&2, ש' 23" (עמ' פסיכיאטר דובר רוסית.

  25 

 26, ומה טע+ בהבאת העצור למחרת, כאשר זה עתה 'יש לא� למהרש' לא יכולה להיות מחלוקת  

 27הערכה ראשונית משטרה כדי לספק להוא כבר נתו� במעצר? ההערכה הפסיכיאטרית נועדה 

 28ו בהיותו נתו� באי� לנהוג לגבי מצבו הנפשי של העצור, על מנת שתוכל לשקול ומיידית 

 29  ', וחדר המיו� אינו תחנת משטרה.חדר מיו�' או 'מרפאה. תחנת המשטרה אינה 'במעצר

  30 

 31ו� ניסי עקבכי המנוח נעצר על ידי המשטרה לא  ,מסכי+ אני ע+ הנתבעי+מאיד�,   .63

 32ד"ר  הרבהשאלא משו+ שאיי+ בסכי� לתקו- את גרושתו, וזאת בניגוד למה  ,שלו ההתאבדות

 33לשאלה  ,+ זאתע). 6&8שורה  12; עמ' 17&14שורות  11ראה עדות ד"ר גילל� עמ' (גילל� לסבור 

 34אי� בכ� כדי לפטור  ,ג+ א+ עילת המעצר הייתה אחרת .בעניינוההכרעה זו אי� השלכה על 

 35יב ד"ר גילל� שמבצדק המוטלת עליה+ כלפי הנבדק. את הנתבעי+ מחובת הזהירות המושגית 
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 1לא בשל האיו+ על גרושתו אלא בשל הניסיו�  חדר המיו�כי המנוח הובא ל ,בחקירתו הנגדית

 2  ).22&20שורה  13עמ' (האובדני שהיה לו בבית גרושתו. 

  3 

 4"גורמי הסיכו�" שמנה בחוות דעתו לא מעלה כי חלק  של ד"ר גילל� בחקירתו הנגדית  .64

 5 ,וכמי שסבל ממצוקה נפשית ,ו כי המנוח היה מובטל, בודדתקביע היו מבוססי� עובדתית.

 6  לא הייתה מבוססת כלל:

 7היא מספרת "בתקופה  8בתצהיר שהגישה האלמנה ואני מפנה לס'  ש:"

 8בנצרת עלית". מאיפה האחרונה עד מותו עבד במפעל שטראוס עלית 

 9 אתה לוקח את הנתו� שהיה מובטל?

 10. אני לא זוכר בדיוק, אבל זה היה, אני חושב זה אני לא יכול לענות ת:

 11  בתו� התיק שהוא לא עבד.

 12 תראה לי בבקשה את המסמ�. ש:

 13עכשיו אני לא יכול אבל אני זוכר שאני קראתי בתו� החומר שהיה  ת:

 14  )15& 10ש'  14עמ' " (מובטל.בפניי שהוא לא עבד. שהוא היה 

  15 

 16  ועוד:  

 17אי� ל� אפשרות להראות לי על סמ� מה אתה קובע שהמנוח היה  ש:"

 18  מובטל, נכו�?

 19  . אז לא היה מובטל ת:

 20  על סמ� מה אתה כותב שהמנוח היה בודד? ש:

 21  .כי הוא היה גרוש ת:

 22אז אתה באופ� טבעי מסיק שאד� שהוא גרוש הוא חסר קשרי�  ש:

 23  לא בקשר ע� הילדי� שלו, שאי� לו קולגות בעבודה.חברתיי�, שהוא 

 24. גר לבד. כ� חשבתי. בודד זה ב� אד� שהוא גרושלא כתבתי את זה.  ת:

 25אבל בכל אופ�, אפילו שהוא פע� חי איתה ופע� לא, זה לא משפיע על 

 26. א� עבד בסופו של דבר הוא התאבד וזה הדבר העיקריחוות הדעת שלי. 

 27  דבר עד כדי כ� שמשפיע על הדעה שלי.  באותה תקופה או לא, זה לא

 28מה שאני מבינה שמה שמשפיע על אז שני דברי� יש לי לומר ל�.  ש:

 29  ?חוות הדעת של� זו התוצאה המצערת

 30  )7, ש' 15עד עמ'  27, ש' 14" (עמ' .התוצאה שהתאבד ת:

  31 

 32  סיו� לבסס את הנחתו שהמנוח היה בודד :יבנ ,ממשי� ד"ר גילל� ומשיב

 33בודד... אני לא בדיוק... אני ברגע שאני קראתי.. אמרתי את זה כבר,  ת:"

 34 . ברגע שאמרתי שב� אד� גרוש, אלכוהוליסט, אז אני ראיתי אותו כבודד

 35? חוות הדעת אז אני יכולה למחוק את "בודד" מחוות הדעת של� ש:

 36 תהיה מלאה בעיני�, זה יהיה מיותר?
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 1הרי בסופו רק עניי� של סיכו�. . זה א� הוא לא היה בודד, זה לא משנה ת:

 2ונשאיר  בוא נמחוק מילה ''בודד''. הוא היה בודד. של דבר הוא התאבד

 3(כל ההדגשות בציטוטי+ לעיל  )6&1, ש' 16(עמ'  "את המילה "גרוש".

 4  ס"י). –שלי 

  5 

 6שהמנוח היה מובטל, א+ כי אכ� היה של ד"ר גילל�  להנחתו, אי� בסיס עובדתי עינינו הרואות  .65

 7שהמנוח היה בודד, ואי� להנחתו אי� בסיס עובדתי כ�,  ;מחוסר עבודה בחודשיי+ האחרוני+

 8  להסיק זאת רק על סמ� העובדה שהיה גרוש.

  9 

 10לפיה הרשלנות הרפואית נבחנת על  עולה תפיסה מוטעית,מתו� תשובות ד"ר גילל�, ועוד, 

 11  ולא כ� הוא. ,פי "מבח� התוצאה"

  12 

 13התבררה כבלתי מבוססת או אישית, ג+ טענת ד"ר גילל� כי המנוח היה במצוקה כלכלית,   .66

 14  עובדתית:

 15  ל� נתוני� לגבי מצבו הכלכלי של המנוח נכו�? אי� ש:"

 16  ).10&9, ש' 16(עמ'  "אי�. ת:

      17 

 18  אתה לא מכיר אותו. ש:"

 19אני עובד ע� האוכלוסיה,  .אני מכיר את האוכלוסיהכ�, אבל  ת:

 20  זו ואני מכיר את המנטליות של ב� אד� שהתאבד.האוכלוסיה ה

 21  ?אתה מכיר את המנטליות של האד� הספציפי שהתאבד ש:

 22  .כ� ת:

 23  מאיפה? ש:

 24, במקור. דבר שני, אני הרופא האחראי במרכז אני מרוסיהקוד� כל  ת:

 � 25ומכיר אותה טוב מאוד. אני  ואני עובד ע� האוכלוסיה הזולנפגעי סמי

 26  מתכוו� למכורי� לאלכוהול וסמי�. אז אני מכיר את האוכלוסיה. 

 27זאת אומרת שבלי להכיר את האיש, בלי לבדוק נתוני� על מצבו  ש:

 28הכלכלי, בלי לאבח� באופ� מקצועי איזשהי מצוקה אישית אמיתית אצל 

 29  שלו? אותו אדו� אתה משלי� מהיכרות של� ע� אוכלוסיה לגבי המצב

 30קראתי את הסטטוס של הרופאה הפסיכיאטרית שהרבה אני קוד� כל  ת:

 31  ו.ברור ממנ

 32  איפה ציינה מצוקה אישית? ש:

 33  . לא מדברי� על מצוקה אישית. זה לא חשוב ת:

 34  א� זה לא חשוב, מדוע זה מוזכר בחוות הדעת? ש:

 35, ופע� בגלל שב� אד� מהאוכלוסיה שאני מכיר ששותה כמעט יומיומי ת:

 36  ופע� לא עובד...עובד 



  
  בית משפט השלום בנצרת

05
40963 ת"א
   (המנוח) ואח' נ' מדינת ישראל ואח' רדייב 12

   

 29מתו�  22

 1  ואי� ל� נתוני� על זה. ש:

 2  זה לא ב� אד� עשיר.  ת:

 3  לא בדקת את זה, נכו�?אבל  ש:

 4, ש' 16" (עמ' ? התייחסתי רק למה שהיה בפניי.אי� אני יכול לבדוק ת:

 5  ס"י). –(ההדגשות שלי  ).3, ש' 17עד עמ'  15

  6 

 7משתווה להיכרות ספציפית תשובות המומחה כי היכרותו ע+ האוכלוסייה עליה נמנה המנוח   

 8  ע+ המנוח, אינה עומדת במבח� ההגיו�.

 9דר� אגב, שמכתבה של ד"ר שרוני היה מפורט דיו, ולא מודה, כבכ�, ראינו כי ד"ר גילל�,   

 10  שציי� בחוות דעתו.בניגוד למה חסר, 

  11 

 12" שהמנוח הגדיל כמויות צריכת אלכוהול "בזמ� האחרו� ,בפרק הדיו� ,ג+ קביעת ד"ר גילל�  .67

 13ה מידע זה ממכתבה של ד"ר לָ התבררה כבלתי מבוססת עובדתית. ד"ר גילל� השיב כי הוא דָ 

 14י� דבר לגבי הגדלת כמויות ואלא שבמכתב ד"ר שרוני לא צ ,)19&18ש' ו 15&10ש'  18שרוני (עמ' 

 15  צריכת האלכוהול בזמ� האחרו�.

  16 

 17מידע אודות בדידותו של  הנה א+ כ�, ד"ר גילל� מאשר בחקירתו הנגדית כי לא היה בפניו  .68

 18מצב התעסוקה שלו (מלבד שבחודשיי+ האחרוני+ המנוח, קשריו החברתיי+, מצבו הכלכלי, 

 19  .)9&1ש'  20ר' ג+ עדותו בעמ' (כמויות האלכוהול שצר� והרגלי השתייה שלו ), המנוח לא עבד

  20 

 21המנוח, ג+ ד"ר גילל� נשאל בחקירה נגדית א+ עדיי� סבור הוא שהיה צרי� להשגיח על   .69

 22, 22מ' ע" (תמיד צרי� השגחה רפואיתוהשיב: " ,כשהתברר שרק חלק מגורמי הסיכו� היו אצלו

 23  ). הוא נשאל א+ הכוונה להשגחה צמודה במעצר והשיב:3ש' 

 24ו� לכול� ששחררתי למשטרה, ת:כ�, בטח. אני עבדתי במיו� שני�. במי"

 25לאשפז כפוי, , אני לא יכול לאשפז, אי� לי כוח השגחה רפואית אמרתי,

 26" הוא לא היה זקוק, אבל להגיד לגורמי� השגחה, זה דבר חשוב מאוד.

 27  ס"י). –(ההדגשות שלי  )7&5, ש' 22(עמ' 

  28 

 29, בהיותו העצור במעצר, ולא על השגחה אחרת. רפואיתמשו+ מה, המומחה דיבר על השגחה 

 30סבורני שג+ א+  ).15&13ש'  22הוא ג+ הבהיר בהמש�, שאכ� כוונתו להשגחה רפואית (עמ' 

 31  ד"ר שרוני הייתה ממליצה על השגחה רפואית, לא היה בכ� כדי למנוע התאבדות המנוח.

  32 

 33 ,"לכול�" ,תפיסת עול+ זו של ד"ר גילל� מוטעית בעיניי. השגחה צמודה במעצריתרה מזאת,   .70

 34הינה משאלת לב בלתי מציאותית ובלתי אפשרית ליישו+. בהטלת א+ רפואית וא+ אחרת, 

 35ההגשה. &החובה לנקוט אמצעי זהירות מתאימי+, יש לקחת בחשבו� ג+ את המשאבי+ ברי

 36האמצעי+ הוא שנאמר, אי� ל�, כמעט, תאונה שלא נית� למנוע, והשאלה היא שאלת 
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 29מתו�  23

 1, ג+ +יות משפטית רלוונטייהכרוכי+ בכ�. שיקולי מדינ ,על כלל החברה י+המוטל ,והעלויות

 2  אמצעי הזהירות שהיה צרי� לנקוט.המשאבי+ הדרושי+ לצור� אספקת לצור� בחינת 

  3 

 4 ,עוצמתית יותר ,שזה לו המעצר הראשו� ,ד"ר גילל� מסכי+ כי חוויית הלח4 הנפשי אצל עצור  .71

 5 :יננומי שכבר התנסה בעברו במעצרי+ או מאסרי+, כפי המנוח בעניזהה לזו שחווה ואינה 

 6" (ר' עדותו ... ראיתי הרבה אנשי� שהיו הרבה פעמי� בכלא וההתייחסות שלה� שונה לחלוטי�"

 7  .)27עד  20, ש' 22בעמ' 

  8 

 9כי האיו� להתאבד, ואחריו התכחשות המנוח כי איי�  ,ד"ר גילל� ג� חוזר בו מהקביעה  .72

 10  מהווה גור� סיכו�. ,להתאבד

 11אתה אומר, ההכחשה הכחשת האיו� להתאבד במהל� הבדיקה.  ש:"

 12שלו זה סימ� למצב סיכו� אובדני, שב� אד� אומר "לא איימתי 

 13  להתאבד"?

 14  .הרוב אומרי� שלא איימו להתאבד ת:

 15אני שואלת, א� כשאומרי� לא איימתי להתאבד, זה בעצ� אומר  ש:

 16  שהוא בסיכו� יותר להתאבד.

 17 זה לא שווה לא אומר שו� דבר. זהשוב אני אומר, מה שהוא אמר,  ת:

.� 18  כלו

...  19 

 20יכול להיות שאפשר למחוק תשובה מחוות הדעת. א� אתה אומר  ש:

?� 21  כשב� אד� אומר לא איימתי להתאבד, זה בעצ� לא שווה כלו

 22אנשי� שאומרי� שכ� רוצי� להתאבד וכ� . יש זה לא אינדיקציה ת:

 23  משחררי� אות� מהמיו�. 

 24  זאת אומרת שמה שה� אומרי� לא משפיע על ההחלטה? ש:

 25חלטה מקצועית לא משפיע מה שהוא אמר שהוא לא רוצה על ה ת:

 26  ס"י). –(ההדגשות שלי  )21&25וש'  11&16, ש' 23" (עמ' .להתאבד

  27 

 28ר את חוות דעת פרופ' זמישלני (המומחה כדי באמור לעיל כדי להובילני למסקנה שיש לב  .73

 29ובוודאי את חוות דעת פרופ' אליצור (המומחה מטע+ בית המשפט), על פני  ,מטע+ הנתבעי+)

 30  חוות דעת ד"ר גילל�, א� לא אסתפק בכ�.

  31 

 32הציג בחקירתו הנגדית עמדה קוטבית לעמדת ד"ר גילל�. לדעתו, חיזוי  זמישלני 'פרופ  .74

 33כמוה  פרות הרפואית,התאבדות, א- בקיומ+ של גורמי סיכו� הידועי+, סטטיסטית, לפי הס

 34כהטלת מטבע. לטעמו, זו לא רק עמדתו האישית, אלא זו העמדה המקובלת כיו+ 

 35  ).39&38בפסיכיאטריה (ר' עדותו בעמ' 

  36 
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 1מטרת ההפניה למיו� פסיכיאטרי הייתה  , לפיה כלזמישלני 'פרופג+ שאינני מקבל עמדת ה  .75

 2סות לעצור ע+ התייח השוני בי�בדיקת כשירותו של המנוח למעצר, הטיב המומחה לתאר את 

 3  , אלימות וכיו"ב, לעצור נורמטיבי, ג+ בהקשר של האבחו� הקליני:רקע של שכרות

 4כאשר מדובר באד� שהוא שני� אלכוהוליסט שיש לו בעבר תקיפה, "

 5והוא שיכור, אי� בזה משהו מיוחד. אני מסכי� אית�, א� עו"ד או שופט 

 6, אני חושב בלילה כשהוא שיכור #02:00או רופא מובא למיו� ב

 ,� 7שההתייחסות אחרת, כי יש פה שינוי מהבסיס. אחד השיקולי� הקליניי

 8הא� זו ההתנהגות הרגילה או לא. א� נראה רופא פור* לחנות אנחנו 

 � 9נחשוב שאולי הוא במצב פסיכוטי. כשאתה רואה אד� אלכוהוליסט ע

 10מאסרי� בעבר, ע� קטטות, השתכר, ואיי� על גרושתו, אי� בזה חידוש 

 11  ).23&17, ש' 40" (עמ'  ...דליק נורות אדומות שקרה משהו דרמטישמ

  12 

 13, שבמציאות העצור מובא למפגש ראשו� ע+ זמישלני 'פרופמסכי+ אני ע+ עמדת  ,כ�  .76

 14פסיכיאטר לא לצור� קביעת תכנית טיפולית, אלא לצור� ספציפי. בתנאי+ כאלה, אי� מקו+ 

 15  ).17&8, ש' 40להשיג את מירב המידע (עמ' לדרישה שהרופא ייצור קשר ע+ בני משפחה כדי 

  16 

 17החולי+ עקב איו+ אובדני מוחשי, כי אז &השיב כי א+ העצור היה מובא לבית זמישלני 'פרופ  .77

 18); אלא שכשמדובר 3&1, ש' 43" (עמ' הדילמה והאחריות של הרופא היא הרבה יותר רצינית"

 19יכול ומעשהו ייתפס כפי המקרה שלפנינו, בעבריי� שביצע עבירה ואחריה איי+ להתאבד, 

 20  ). 26&25; ש' 13&10, ש' 43כמעשה מניפולטיבי ולא כאיו+ רציני (עמ' 

 21 מהבית, לדעתו, אד+ במצב שכרות, שתחילה רצה לתקו- את גרושתו, ולאחר שברחה החוצה

 22 ספק א+ אכ� ,)למטבח וזרק את הסכי� בכיור (ואוסי-: אחר כ� הל� ש+ את הסכי� על בטנו,

 23  ).26&25, ש' 46ניסה להתאבד (עמ' 

 24פרופ' זמישלני בדעה ש"פרופיל" המנוח תא+ את הפרופיל של רוב העצורי+ ואי� הוא שונה 

 25  ).28&27, ש' 53, ועמ' 15&12, ש' 40בצורה דרמטית מאחרי+ (עמ' 

  26 

 27) חסר משמעות בעת 20לדעת פרופ' זמישלני ניסיו� האובדנות שהיה למנוח (בהיותו בגיל ועוד,   .78

 28שני+ (ר' עדותו, עמ'  33הערכת גורמי הסיכו� למנוח, בבואו לבדיקה ע"י ד"ר שרוני, בחלו- 

 29  ג+ עמדה זו מקובלת עלי, כפי שהיא מקובלת ג+ על פרופ' אליצור. ).4&1, ש' 51ועמ' ; 9, ש' 39

  30 

 31  בחקירתו הנגדית – המומחה מטע$ בית המשפט –ופ' אליצור עדות פר

 32המומחה מתייחס להבדל בי� בדיקה פסיכיאטרית שמתבצעת לנבדק המובא לחדר המיו�,   .79

 33שהיא בדיקה ראשונית, שמסתיימת בהערכה ראשונית והמלצות, לבי� בדיקה פסיכיאטרית 

 34); 33&19ש'  74הנבדק (עמ'  כוללת ורחבה, המתבצעת לאור� זמ� במהל� תקופת האשפוז של

 35הפרקטיקה היא שלבדיקה בחדר המיו� מוקדש זמ� קצוב וקצר יחסית, בהתחשב בממתיני+ 

 36  ).8&6ש'  75בתור לבדיקה, ומשכ� הבדיקה צריכה להיות 'ממוקדת מטרה' (עמ' 
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 1  בהמש�, מוסי-, תו� התייחסות לפרקטיקה הרפואית המקובלת בחדר המיו�:   .80

 2ושדת שאולי הוא איי� בהתאבדות והוא יש אד� שהמשטרה ח"

 3נדרש ע"י השוטרי� לבדוק אותו הא� יש  )י"ס –(הפסיכיאטר 

 4אינדיקציה להעביר אותו לחדר מעצר.... לאור הנתו� הזה לדעתי היא 

 5. היא בדקה הא� עשתה בדיקה מאוד מאוד יסודית )י"ס –(ד"ר שרוני 

 6ת אותו לביקיי� סיכו� רלוונטי להתאבדות. הא� יש סיכו� בלקחת 

 7  ס"י). –), (ההדגשה 14&9ש'  80" (עמ' .זה היה המטרה המעצר.

  8 

 9המומחה נחקר ארוכות ע"י ב"כ התובעי+ אודות הצור�, לטעמו של ד"ר גילל�, לשוחח ע+   .81

 10ההתאבדות, וכ� אודות עברו  �בני משפחת המנוח ולקבל מידע ג+ מה+, בפרט אודות ניסיו

 11שלו. המומחה התייחס בתשובותיו לעובדה שד"ר שרוני של המנוח והרקע האישי והמשפחתי 

 12קיבלה מהשוטרי+ שהתלוו למנוח את המידע אודות ניסיו� ההתאבדות, או האיו+ להתאבד, 

 13  ומעבר לכ� כל שאר המידע נתקבל מהשיחה ע+ המנוח, כפי שנית� להתרש+ מהמכתב שלה. 

 14האנמנזה תהא מקיפה יותר לדידו, תהא זו "ציפייה מוגזמת", לדרוש שבתנאי חדר המיו�,   

 15  ).2ש'  87(עמ' 

  16 

 17הנני תמי+ דעי+ ע+ הדעה של המומחה כי שד"ר שרוני ביצעה את הבדיקה ברמה המקצועית   .82

 18הסבירה. יש לזכור שוב, המנוח הגיע לחדר המיו� לאחר שנעצר, כשהוא מלווה ע"י המשטרה. 

 19של בני משפחתו, אז הוא המקרה שונה ממצב בו החולה מגיע לחדר מיו� מיוזמתו, שלו או 

 20  מלווה, לרב, בבני משפחתו, שבמידת הצור� נית� "לתשאל" ג+ אות+.

  21 

 22לגופו של עניי�, עינינו הרואות, המידע אותו דלתה ד"ר שרוני מהמנוח, היה מקי- ביותר   

 23  ויסודי.

    24 

 25בה ", כחסרי משמעות רהלא תואמי�כמו ד"ר שרוני, ג+ פרופ' אליצור מתייחס לפרצי הצחוק "  .83

 26במקרה הספציפי, נוכח הקביעה של ד"ר שרוני כי מדובר באפקט תוא+, בסה"כ, ונוכח 

 27התרשמותה שפרצי הצחוק, הלא תואמי+, היו על רקע היות המנוח תחת השפעת אלכוהול. 

 28ללא עדות לתכני� פסיכוטי�, ללא תכני� אפקטיבי�,  #בתוכ� אוסי- לכ� קביעות ד"ר שרוני כי: "

 29  ".פרספציה תקינה

  30 

 31בנתוני+ הסטטיסטיי+, המלמדי+, כביכול, שהמנוח נמנה על קבוצת  שלא דיהמומחה בדעה   .84

 32סיכו� להתאבד, כדי שתינת� המלצה ע"י ד"ר שרוני, למשטרה, להשגיח על המנוח. המלצה 

 33ספציפית, א+ להשגיח או לא, תלויה בהתרשמותה שלה ובשיפוטה המקצועי למקרה 

 34  ).10&3ש'  87הספציפי (עמ' 

 35  ומחה שב ומדגיש: המ  



  
  בית משפט השלום בנצרת

05
40963 ת"א
   (המנוח) ואח' נ' מדינת ישראל ואח' רדייב 12

   

 29מתו�  26

 1עשתה את כל הבדיקות הרלוונטיות כדי  )ס"י – (ד"ר שרוניהיא "

 2אמו� א� לאו. הרופאה ס"י)  –(במנוח להשתכנע א� היא נותנת בו 

 3עשתה בדיקה מאוד יסודית.... היא עושה כל מה שאני הייתי א� הייתי 

 4מנהל בית חולי� מצפה מרופא שלי חדר מיו� שיעשה. ההתרשמות של 

 5הבדיקה הפסיכיאטרית היא התמקדה בשאלת הסיכו�, התמקדה בשאלת 

 6  ס"י). –) (הטעויות במקור 24&15ש'  87" (עמ' הסיכו� להתאבדות

  7 

 8המומחה מתאר פרקטיקה רפואית נהוגה, לפיה, א+ פסיכיאטר מתרש+ ממצב של סיכו�   .85

 9ורו, ללא מת� החולה, באשפוז כפוי, שא+ לא כ�, מורה על שחר אשפוזאובדני, מורה על 

 10  ).88הוראה למשטרה להשגיח עליו (עמ' 

  11 

 12בסיו+ חקירתו, שב המומחה והרעי- שבחי+ באשר לרמת המקצועיות של הבדיקה שבוצעה   .86

 13  למנוח ע"י ד"ר שרוני: 

 14ת: כ�. אני מאוד התרשמתי מהבדיקה הפסיכיאטרית. הקונטקסט, "

 15רת בדיקה ההקשר, הוא מרכזי. ההקשר הוא חדר מיו� וחדר מיו� במסג

 � 16בחדר מיו� היא עשתה בדיקה יסודית מאוד, מקיפה מאוד, התייעצה ג

 17ע� סניור כדי לקבל גיבוי ועל סמ� זה היא הגיעה למסקנות והיא ידעה 

 18את כל הסיכוני�. היא ידעה רמות סיכו�, לא התעלמה מרמות סיכו�, לא 

 19התעלמה מאפשרויות של אלכוהוליז� שיכול להיות מלווה במצב 

 20י, ולא התעלמה שיש קשיי� בשפה ונעזרה במישהו. אני ראיתי פסיכוט

 21על כל דבר היא בדקה את עצמה ולכ� התרשמתי, הלוואי עלינו כל בדיקה 

 22  ).5ש'  90עד עמ'  33ש'  89" (עמ' כזו בחדר המיו�

  23 

 24  .4&ו 3לא אסיי+ לפני שאסקור עדויות הנתבעות   

  25 

 26  עדות ד"ר שרוני

 27) כי אי� היא זוכרת את המקרה הספציפי, וכל שבפיה מבוסס 6(נ/ד"ר שרוני העידה בתצהירה   .87

 28  שנית� בתו+ הבדיקה, אותו מכתב רפואי שצוטט לעיל במלואו. על מכתבה

 29התאמה בי� התיאור העובדתי שבמכתב ד"ר שרוני, &צודק ב"כ התובעי+ בטענתו, שקיימת אי  

 30המנוח אכ� שהתבררה, כי בדה, ", לבי� העולדקור את עצמו שרוצה"...בחקירתו טע�  לפיו המנוח

 31ניסה לדקור את עצמו באמצעות סכי� שהחזיק בידו. ד"ר שרוני עומתה ע+ סתירה זו, והשיבה 

 32את התנהלותה, והייתה כותבת אות+ משנה כי ג+ לו הוצג לה תיאור זה בזמ� אמת לא הייתה 

 33  ).21&19ש'  58דברי+ במכתבה (עמ' 

    34 
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 1הערכתה הייתה משתנה, לו ידעה שהמנוח החזיק בסכי�, אמנ+ ד"ר שרוני נשאלה בהמש� א+   .88

 2אולי והצמיד אותו לבטנו, ויש סימני+ לכ�, וכי הסכי� נלקחה ממנו בכוח, ועל כ� השיבה: "

 3  ).16ש'  70" (עמ' זה היה משתנה

  4 

 5הרי . ואת המסקנה אליה הגעתי סבורני כי אי� בתשובתה זו כדי לשנות את תמונת המצב

 6  צמו פנה למטבח ושמט את הסכי� מידו מרצונו הטוב והחופשי.הוכח בפני שהמנוח בע

  7 

 8"... בסיטואציה כזו שהבנאד� מתנהג בכזו אימפולסיביות ומאיי� בהמש� עדותה היא מסבירה:   .89

 9על כול� בסכי�, זה לא יוצא דופ� שהוא ג� מאיי� על עצמו. אנשי� ע� נטיות תוקפניות הרבה 

� 10  ).26&24ש'  59" (עמ' פעמי� ה� מאיימי� על עצמ

 11משכ�, מבהירה ד"ר שרוני, שבמקרה הספציפי לא היו אינדיקציות למסוכנות, מלבד "משהו   

 12  ).32&29ש'  54(עמ'  ראגית, א� לא הייתה ניתנת לניבוי, התוצאה אמנ+ ט"סטטיסטי רחב

 13להתאבדות, גבוהה נמצאת ברמת סיכו�  העצורי�ב אוכלוסיית וד"ר שרוני מוסיפה, כי ר  

 14). 9&5ש'  61יותר, מבחינה סטטיסטית, בהשוואה לכלל האוכלוסייה הנורמטיבית (עמ' 

 15", יודע מה זה כלאניסיונות אובדניי+ ו" ללאומדגישה שוב, שהמנוח ריצה בעברו מאסר בפועל 

 16  ).13&11ש'  61" (עמ' ראשונה בחיי� במצב סטרסוגני של פע�" והוא לא היה

    17 

 18נשאלה, בעקבות תשובותיה הנ"ל, א+ מצבו של המנוח אינו שונה משאר העצורי+  ד"ר שרוני  .90

 19  ה, ותשובתה הגיונית ומקובלת עלי:ועל כ� השיב המובאי+ בפניה, משו+ שאיי+ להתאבד,

 20. אני לא כל העצורי� שמובאי� אלינו לבדיקות, מובאי� מהסיבה הזות: "

 21מכירה סוג אחר של עצורי�. אני לא עובדת בכלא, אלא במיו� 

 22פסיכיאטרי. כשמביאי� עצורי�, מתי משטרה מביאה עצורי�, בשתי 

 23סיטואציות, אחת כשיש איו� סיכו� עצמי, שה� מתרשמי� שיש סיכו� 

 24עצמי, או אוכלוסיה שניה שבית המשפט מפנה לצור� קביעה של צו 

 25יזשהי הערכה במסגרת אשפוז, הא� האד� בדיקה, צו הסתכלות, א

 26אחראי או לא אחראי למעשיו. הנבדק נכנס לקטגוריה הראשונה. אני לא 

 27לא היה בו שו� דבר חריג, עובדת ע� עצורי� שלא מאיימי� להתאבד. 

 28תורנויות  8#6שני�, עשיתי בי�  #4.5מכל שאר העצורי� שאני ראיתי ב

 29מטופלי�,  #13#12ל 10ות בי� . בדקנו כל תורנ4, היו חודשי� של בחודש

 30חלק� היו עצורי�, עשינו לא מעט בדיקות כאלה כמתמחי�. אני עשיתי 

 31, (ההדגשות שלי )24&16ש'  61" (עמ' לא מעט בדיקות כאלה כמתמחה

 32  .ס"י) –

  33 

 34ד"ר שרוני ג+ תיארה את הפרקטיקה הנהוגה ברישו+ הרפואי של מהל� הבדיקה   .91

 35  :'תשובה&שאלהוג לרשו+ בצורת 'לא נההפסיכיאטרית והבהירה, כי 
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 1"... השיחות שלנו ה� כל כ� ארוכות וכל כ� ע� כל מיני סיבוכי�. אנחנו 

 2לא מנהלי� רישומי� כמו שמנוהל כא� בפרוטוקול. אני רוצה להוסי3, 

 3התמצות מבחינתי חייב לכלול את עקרונות האנמנזה הבסיסיי�, שזה 

 4ש'  59" (עמ' שלו כרגעתולדות חיי� בגדול, תעסוקה בגדול ומה המצב 

1&4.(  5 

  6 

 7תשובתה של ד"ר שרוני הגיונית וסבירה בעיניי. יש לזכור שמדובר בבדיקה פסיכיאטרית,   .92

 8בדיקה פסיכיאטרית, כל כולה, מבוססת  .ה אחרי+להבדיל מבדיקה פיזיולוגית בתחומי רפוא

 9ולהתרש+ על שיחה שמנהל הפסיכיאטר ע+ הנבדק, במטרה לדלות ממנו את המידע הדרוש, 

 10למצבו הנפשי של הנבדק. משכ�, אי�  ,כמומחה פסיכיאטר ,ממצבו הנפשי, ולית� הערכתו

 11, א� לא לצפות כי הפסיכיאטר יבצע רישו+ מדויק, של כל השיחה, וסבורני כי רישו+ תמציתי

 12מכל מקו+ לא הובאה מטע+ מהסטנדרט הסביר בתחו+ זה.  הסטייאינו מצביע על  חסר,

 13  טנדרט רפואי סביר המחייב אחרת.התביעה ראיה לגבי ס

  14 

 15, בהירה שהמנוח לא היה במצב נפשי פסיכוטי, ומציינת זאת בוודאות מלאהמד"ר שרוני ג+   .93

 DSM 16 &וכח הקריטריוני+ האבחנתיי+ לפי התו� מת� הסברי+ משכנעי+, כגו� בחינת מצבו נ

5.  17 

  18 

 19. העמק ח"בבי הפסיכיאטרית המחלקה מנהלת, קרמר' פרופ ג+ העידה 5&2 הנתבעי+ מטע+  .94

 20 שבעדותה וכל, הספציפי המקרה נסיבות את זוכרת היא אי�), 7/נ סומ�( מתצהירה כעולה

 21  .הרפואי הרישו+ על מסתמ�

  22 

 23 המקרה אודות בשאלות ולא שבמומחיות בשאלות התמקדה, ככולה רובה, הנגדית החקירה  .95

 24 עדיי� א�, במקצועה מומחית שהיא בעדה מדובר אמנ+. לעדה זכור אינו, שכאמור, הספציפי

 25, ג+ מה. המשפט בית ומטע+ הצדדי+ מטע+ הוגשו דעת+ שחוות אלה ה� המומחי+ עדויות

 26  .אליצור' פרופ של ומסקנותיו קביעותיו מחזקת רק המומחיות במישור קרמר' פרופ עדות

  27 

 28 שנכתב המיו� דוח כי, הבהירה, הספציפי המקרה את הסת+ מ�, תזוכר קרמר' פרופ שאי� הג+  .96

 29הוא תוצר של הבדיקה, ההצגה לכונ�, הדיו� ע� הכונ� וההחלטות שנתקבלו " שרוני ר"ד י"ע

 30במשות3. מהווה היא רכ� תמצית ומיקוד של כל התהלי� הזה, לכ� סביר שהגענו יחד למסקנה 

 � 31שהאפקט בס� הכל תוא� ושפרצי הצחוק יש לה� הסבר וששיתו3 הפעולה הסלקטיבי יש לו ג

 32  ).24 עד 20' ש, 99' עמ" (יש תיעוד לעצ� קיומו.הסבר, 

  33 

 34, ש' 99" (עמ' דו"ח מיו� איננו פרוטוקול אלא סיכו� תמציתי וממוקד אל מול המטרהומוסיפה: "  

26.(  35 

  36 



  
  בית משפט השלום בנצרת

05
40963 ת"א
   (המנוח) ואח' נ' מדינת ישראל ואח' רדייב 12

   

 29מתו�  29

 1ג+ פרופ' קרמר העידה, כי מבחינה רפואית/מקצועית המנוח נמצא לא מתאי+ לאשפוז   .97

 2); בעוד לשאלת ב"כ התובעי+ מדוע 29&28ש' , 103פסיכיאטרי, כפי שקבעה ד"ר שרוני (עמ' 

 3ההשגחה טובה בכל לא ניתנה למשטרה הוראה להשגיח עליו, מששוחרר מהמיו�, השיבה: "

 4" .מקרה אז במקרה הספציפי הזה, אילו היינו זקוקי� להשגחה במוב� המקצועי האיש היה מתאשפז

 5  ).13&12, ש' 104(עמ' 

  6 

 7    יה.ידי" התביעה לדחסו� דבר, לאור כל המקוב2 לעיל,   .98

  8 

 9באשר לפסיקת הוצאות משפט, לא בלי היסוס, ראיתי, בנסיבות העני�, שלא להשית על   

 10  התובעי+ הוצאות משפט ריאליי+.

 11) תשא בהוצאות משפט 2התובע באמצעות התובעת  ,אינו אלא עזבו� 1(התובע  2התובעת   

 12הטע+ לפער  .5&3לנתבעי+  9 12,500.&, ובס� 2&ו 1לנתבעי+  9 7,500.&בס�  &ושכ"ט עו"ד 

 13להגיש ג+ חוות  5&3בי� אלה לאלה נעו4 בכ� שלאור מהות התביעה השונה, נזקקו הנתבעי+ 

 14  דעת רפואית מטעמ+.

 15  ימי+ מיו+ המצאת פסק הדי�. 30הסכומי+ הנ"ל ישולמו, בהתאמה, תו�   

  16 

 17  ימי+. 45זכות ערעור תו�   

  18 

  19 

 20  , בהעדר הצדדי+.2018אוקטובר  18, ט' חשוו� תשע"ט נית� היו+,

  21 

                22 

 23 

  24 

  25 




