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 פסק די�

  4 

 5המוסד)  –התובע) כנגד המוסד לביטוח לאומי (להל�  –לפנינו תביעתו של מר חיי
 סולומו� (להל� 

 6נכותו מהעבודה מכח  תקנה להצהיר על בטלות זימונו לוועדה רפואית, לצור� קביעה מחדש של דרגת 

 7  התקנות). –(להל�  $1956לתקנות הביטוח הלאומי (קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה), תשט"ז 37

  8 

 9  העובדות

 10  ואלו עיקרי העובדות שביסוד המחלוקת, נשוא תובענה זו:

  11 

 12, בתאונה שהוכרה 27/10/04, נהג אגד במקצועו, נפגע בתאונת דרכי
 ביו
 1963התובע יליד   .1

 
 13  כתאונת עבודה.ג

  14 

2.   
 15, 27/10/04התובע הוכר כנכה עבודה בעקבות תאונת דרכי
 שהיא ג
 תאונת עבודה מיו

 
 16קבעה לו וועדה  12/3/06. ביו
 30/1/06ונקבעו לו על ידי המוסד נכויות זמניות עד ליו

 17ק שיתו –) 2)(א)(2(31(נכות נוירולוגית) לפי סעי. ליקוי  30%רפואית, נכות יציבה בשיעור 

 18(נכות אורתופדית) לפי סעי.  $25%חלקי של המקלעת הצווארית משמאל במידה בינונית; ו

 19  .1/2/06קשיו� נוח של פרק הכת. משמאל, בתוק. מיו
  –)(א) 3(41ליקוי 

 20לתקנות במלואה,  15בהמש� להמלצת וועדת הרשות להפעיל בעניינו של התובע את תקנה 

 21על עניינו של התובע במלואה, כ� שאחוזי  15החליטה הוועדה הרפואית להפעיל את תקנה 

 22  .1/2/06נכות יציבה בתוק. מיו
  72%הנכות של התובע הוגדלו בחצי והועמדו על 

 23  התובע קיבל ומקבל גמלאות כחוק מהמוסד, בהתא
 לשיעור נכותו.

  24 

 25  או בסמו� לכ�, חזר התובע לעבודה באגד, א� זאת כקופאי. 12/07במהל� חודש   .3

  26 
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 1והתאונה היתה ג
 תאונת דרכי
 ע
 זכות שיבוב למוסד מצד ג', קיבל התובע מכח הואיל   .4

 
 2, מחברת הביטוח של הרכב פיצויי נזיקי� מופחתי
, כאשר 19/11/07פסק די� בהסכמה מיו

 3חלקו האחר של הפיצוי שול
 לתובע ע"י המוסד, שקיבל את התשלו
 מחברת הביטוח של 

 4נספח א'  $י� הצדדי
 (ראה: תעודת עובד ציבור הרכב, וזאת בהתא
 להסכמי
 החלי
 ב

 5  לכתב ההגנה).

  6 

5.   
 7רופא מוסמ�, הודעה למזכירות הוועדות הרפואית  –שלח ד"ר יצחק הורובי2  28/4/10ביו

 8  לתקנות, כדלקמ�: 37בסני. חיפה, בה מבוקש לדו� מחדש בעניינו של התובע, מכח תקנה 

 9לתקנות הביטוח הלאומי בדבר  1תקנה "בתוק& סמכותי ובהיותי רופא מוסמ+ כאמור ב

 10קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה, הריני מבקש להעמיד את מר סלומו� חיי$ בפני ועדה 

 11  רפואית לש$ קביעה מחדש של דרגת הנכות.

 12שקבעה לאחרונה את דרגת הנכות בשיעור  14/5/06עיינתי בדו"ח הוועדה הרפואית מיו$ 

 13  שנקבעה, מסיבות אלו:ולדעתי נכותו כיו$ שונה מזו  72%של 

 14בסרט וידאו נראה התובע מתפקד יפה ע$ הגפה השמאלית העליונה. כמו כ� יש כיפו& לפני$ 

 15  ".14/5/06. מצבו כיו$ טוב יותר באופ� משמעותי ממה שנקבע ביו$ 90 0בזווית מעל 

  16 

6.   
 17הודעת המוסד, תחת הכותרת: "קביעה של  28/6/10בהמש� לכ� נשלחה אל התובע ביו

 18לתקנות בדבר קביעת דרגת נכות", אליה צורפה הודעתו הנ"ל  37תקנה  –נכות מחדש דרגת 

 19של ד"ר הורובי2, ולפיה נאמר כי על פי בקשת הרופא המוסמ� שהעתקה צור. כאמור, הוא 

 20יוזמ� בקרוב לוועדה רפואית לדיו� מחדש בדרגת הנכות שנקבעה לו, תו� ציו� כי הוא רשאי 

 21  המסמכי
 הרפואיי
 שבידיו כדי להוכיח מהו מצבו הרפואי. יהיה להציג בפני הוועדה את

  22 

7.   
 23אל המוסד בבקשה לקבל לידיו את סרט  1/7/10בעקבות ההודעה פנה ב"כ התובע ביו

 
 24 6/7/10הווידאו בו מדובר, עוד לפני הדיו� בוועדה, א� פנייתו לא נענתה, ובמקו
 זאת, ביו

 25  .21/7/10פואית ליו
 נשלחה אל התובע הזמנה לדיו� בפני הוועדה הר

  26 

   
 27חזר ב"כ התובע וביקש לקבל לידיו את סרט הווידאו בו מדובר עוד לפני הדיו�  14/7/10ביו

 28שנקבע בוועדה כאמור, ומשלא נענתה פנייתו זו, הגיש בש
 התובע את תביעתו שבנדו� לבית 

 29  י.די� זה, בצרו. בקשה לסעד זמני שימנע את הדיו� בוועדה עד להכרעה בתיק העיקר

  30 

 31בדיו� בבקשה לסעד זמני שהתקיי
 במעמד הצדדי
, הוסכ
 בי� הצדדי
 לאחד  את הדיו� 

 32עד מת� פסק הדי� בתיק העיקרי לא יזומ� בבקשה לסעד זמני ע
 הדיו� בתיק העיקרי, וכי 

 33  . להסכמה זו נית� תוק. של החלטה על ידי בית הדי�.37התובע לוועדה הרפואית לפי תקנה 

  34 

 35נה זו נסבה על השאלה, הא
 בנסיבות המקרה שבנדו�, פעל המוסד כדי� המחלוקת בתובע  .8

 36לתקנות בנוגע לזימונו של התובע לבדיקה בפני הוועדה הרפואית לצור�  37בהפעלת תקנה 

 37  קביעה מחדש של דרגת נכותו מהעבודה, א
 לאו.

  38 
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 1  טענות הצדדי$

:
 2  ואלו טיעוני הצדדי
, כעולה מסיכומיה

  3 

 4  טענות התובע

 5התובע, נפלו בזימונו שבנדו�, פגמי
 רבי
 ומהותיי
, היורדי
 לשורשו של עניי�, עד לטענת   .9

 6בטלות; לדבריו, המוסד פעל במקרה זה, שלא בתו
 לב, וממניעי
 פסולי
  –כי די� הזימו� 

 7שמטרת
, כ� לדבריו, יכולה להיות אחת בלבד, והיא הקטנת נכותו בכל מחיר, כדי להקטי� 

 8  שול
 לו.את שיעור התגמולי
 המ

 9כ�, לטענת התובע, מתו� אסופת המסמכי
 בתיקו האישי של התובע, עולה כי בניגוד לעדותו   

 10הרופא המוסמ�, שהוציא את הזימו� לתובע להופיע בפני הוועדה  $בבית הדי�, ד"ר הורובי2 

 11הרפואית, כלל לא צפה בסרט הווידאו בטר
 חת
 על אישור הרופא המוסמ�; יתרה מכ�, 

 12ניהול הלי� ההוכחות, התברר כי מי שהפעיל בפועל שיקול דעת במקרה זה היה  רק תו� כדי

 13היוע2 הרפואי בסני. הראשי של המוסד, אשר הנחה את ד"ר הורובי2,  –ד"ר משה פרלמוטר 

 14פה" (מבלי $להוציא לתובע את הזימו�, וזאת מכח "נוהל חריג", שלדבריו קיי
 "כתורה שבעל

 15שר במסגרתו נערכה בדיקה רנדומאלית של תיקי
 ישני
 שהוצג לכ� כל תיעוד שהוא), וא

 16בה
 נקבעו נכויות גבוהות, ונשלחו חוקרי
 אל אות
 מבוטחי
 כדי לצלמ
; מכל מקו
 טוע� 

 17התובע, ההנחיה שניתנה על ידי ד"ר פרלמוטר, על א. שהוצגה כ"המלצה", היתה למעשה 

 18י ד"ר הורובי2, שא. קיבל שיחת הנחיה מחייבת שלא היתה נתונה לספק על ידי בכלל זה על יד

 19הבהרה מד"ר פרלמוטר וקיי
 את מצוותו של ד"ר פרלמוטר, להוציא את הזימו�, בבחינת 

 20  "חותמת גומי" בלבד.

  21 

 22לטענת התובע, על פי כללי המשפט המנהלי, חייב עובד המנהל המבצע את הפעולה המנהלית 

 23י
), א� לא תו� ביטול שיקול להפעיל את שיקול דעתו שלו (תו� אפשרות להתייעצות ע
 אחר

 24דעתו העצמאי, ועל כ� די� ההחלטה שבנדו� על זימונו של התובע להתייצב בפני ועדה רפואית 

 25להתבטל מעצ
 העובדה שהרופא המוסמ� שחתו
 על האישור, ד"ר הורבי2 כלל לא הפעיל 

 26וטר, שיקול דעת עצמאי אלא ראה עצמו מחויב להנחייתו של רופא המוסד הראשי, ד"ר פרלמ

 27ד"ר הורובי2 כלל לא צפה בקלטת שלכאורה שימשה כבסיס היחיד בשי
 לב כי ובפרט כ� 

 28  לאפשרות של שינוי מצב בנכותו של התובע.

  29 

 30לחילופי� ומטעמי זהירות מוסי. התובע כי ג
 הפגמי
 האחרי
 שנפלו בהלי� שבנדו�, לא כל   .10

 31  ו להתבטל.שכ� הצטרפות
, מלמדי
 על כ� שמדובר בהלי� לא תקי� שדינ

 32א. לשיטתו של ד"ר הורובי2 עצמו (הג
 שהיא מוכחשת) הוא לא ראה בהקשר לכ� נטע� כי 

 33חלקי
 נכבדי
 בקלטת טר
 מת� החלטתו, וא
 כ�, הרי שמדובר בהתנהלות רשלנית שדינה 

 34לאיי� את ההחלטה, שכ� בבדיקת יכולת הפעולה של הכת., יש משמעות למכלול ההתנהגות 

 35תמקד בפעולה אחת, לא ברורה כשלעצמה; בנוס., ושלא במפתיע לדברי של הנפגע, ואי� לה

 36התובע, התברר כי ג
 בעבודת החוקרי
 שערכו את המעקב אחריו נפלו פגמי
 רבי
, ה� 
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 1במהל� עבודת העיקוב וה� בטיפול בקלטות ובחומרי החקירה לאחר מכ�, ובכלל זה: היעלמות 

 2ה על גבי הקלטות, רישו
 תארי� מוטעה על זיכרו� הדברי
 שנער� מהתיק, העדר תארי� ושע

 3  ה"מצלמה השנייה", השמטת חלקי
 מהקלטות ועריכת הקלטות שלא לפי סדר כרונולוגי.

 4לטענת התובע, מ� האמור לעיל עולה כי לא רק שהיה כא� "טיפול זדוני ומכוו�" בהקלטה, 

 5אלא כהגדרת הפסיקה, מעשה שלעצמו צרי� להביא לבטלות ההסתמכות על ההקלטה, 

 6שרשרת התקלות ה"מקריות", לכאורה, כמפורט לעיל, משכנעת בוודאות כמעט מוחלטת 

 7שהקלטת היא ראיה "מבושלת" שאי� להסתמ� עליה, עת מתו� שעות של צילומי
 נותר 

 8שבריר של שניה בו נראה התובע, לכאורה, מרי
 את יד שמאל, כאשר ג
 אלמלא התקלות 

 9הרגע הבודד הנ"ל יכול להוות בסיס מספיק לראיה,  וההתנהלות החמורה שתוארה לעיל, אי�

 10או אפילו לראיה לכאורה, לשינוי במצבו של התובע, שינוי הנדרש עפ"י הפסיקה לצור� הפעלת 

 11, וראיה לכ� היא דווקא פנייתו של ד"ר פרלמוטר אל החוקרי
, בו נתבקשו החוקרי
 37תקנה 

 12המוסד אישר בעדותו כי התובע לבדוק את תפקוד הגפה של התובע במספר מצבי
; חוקר 

 13צול
 במש� דקות ארוכות של נהיגה, א� א. דקה מכ� לא הוצגה, והדברי
 נכוני
 ביתר שאת 

 14כשמתברר כי מרבית פעולותיו של התובע בעת המעקב הוסתרו, מה שמקי
 את החזקה כי 

 15 התנהגותו הכוללת דווקא תאמה למגבלותיו כפי שנקבעו בוועדה הרפואית, מה ג
 שעיו�

 16בהתנהגות התובע בקטעי
 בה
 הוא מופיע, דווקא מצביע על כ� שהוא משתמש כל העת רק 

 17ביד הבריאה, לרבות במקומות שאד
 ללא מגבלה היה משתמש בשתי הידיי
, וכ� ג
 בשניות 

 18של הרמת השטרות אי� כל ראיה לתפקוד תקי�, שכ�, התובע נשע� לאחור על כיסאו ומשנה 

 19השענות על משענת הכיסא לאחור, דבר שמונע מהצופה לראות את את זווית הטיית הגו. תו� 

 20זווית הכת., שהיא השאלה שעומדת למבח�; מכל מקו
, המוסד לא סיפק כל ראיות רפואיות 

 21  אחרות לתימוכי� לשינוי מצב, א
 בתיעוד רפואי וא
 בתיעוד חזותי.

 22יקול דעת רפואי, שיופעל ש 37מוסי. התובע וטוע� כי המחוקק והפסיקה קבעו לגבי תקנה 

 
 23ולא שיקול דעת שיכול היה להפעיל פקיד התביעות, וכי שיקול הדעת יופעל על יסוד ממצאי

 24רפואיי
; לדבריו, סרט וידאו אינו מהווה שיקול דעת רפואי, שכ� אי� מראה עיניו של הרופא 

 �25 עדי. ממראה עיניו של פקיד התביעות או כל אד
 אחר; יתר על כ�, סרט הינו דבר הנתו

 26לפרשנות, וייתכ� אפילו ספק בזיהוי של האד
 המצול
; כמו כ�, סרט ככלל, אינו נות� תמונה 

 27מלאה של דברי
 שכ� המצל
 מצל
 מה שנוח לו ומה שהוא מחפש; על כ�, סרט הווידאו יכול 

 28להוות, לכל היותר, בסיס לשיקול דעת של הרופא המוסמ� להזמי� את הנפגע לבדיקה שלו, 

 29יקות רפואיות, ורק א
 לאחר כל הנ"ל יראה כי אכ� יש יסוד לסבור שחל או להפנותו לבד

 30יכול להוציא את האישור להזמנה לבדיקה מחדש; לטענת התובע החלטת המוסד  $שיפור 

 31שבנדו� אינה יכולה לעמוד ג
 מ� הטע
 שמדובר בהחלטה שאינה סבירה בנסיבות העניי�, 

 32פשריות של ההחלטה לגבי התובע; קבלת משו
 שהיא אינה לוקחת בחשבו� את התוצאות הא

 33ההחלטה מכוח תצפית של כשניה וחצי, שכאמור צולמה באופ� שלא נית� לקבל אינדיקציה 

 34ממשית למטרה שאותה מבקשי
 לבדוק, ובמיוחד כאשר עמד ו/או היה אמור לעמוד בפני 

 35  .אינה סבירה בצורה קיצונית ודינה להתבטל  $מקבל ההחלטה תיעוד רחב הרבה יותר 

  36 
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 1נפלו כמעט כל  37אשר על כ�, לטענת התובע הוא הראה שבהחלטה לזמנו בהתא
 לתקנה   .11

 2  הפגמי
 עליה
 הצביעה הפסיקה, ומכא� שההחלטה בטלה מעיקרה.

 3ולפני נעילה, מוסי. התובע כי באשר לטענת המוסד לפיה לא מדובר בקביעה סופית, וממילא 

 4, כ� שיש להתייחס ביתר קלות לאישור הרופא הוועדה הרפואית היא שתחליט לגבי מצב נכותו

 5המוסמ�, הרי ש"נכות" איננה עניי� מתמטי, ועל כ� משנקבעה הנכות הצמיתה של הנפגע, יש 

 6להקפיד על קיו
 מדוקדק של ההלי� שקבע המחוקק, וזכותו של הנפגע לעבור את כל 

 7  המסננות שקבעו החוק והדי�.

 8המוסד בהוצאות לדוגמא, לנוכח הדברי
 אי לכ� מבוקש לקבל את התביעה, תו� חיוב 

 9  שהתגלו במהל� ניהול התובענה.

  10 

 11  טענות המוסד

 12מנגד, לטענת המוסד, נית� להיווכח מחומר הראיות והעדויות אשר הובאו בפני בית הדי� כי   .12

 13  , ולפיכ� די� התביעה שהגיש התובע, להידחות.37המוסד פעל כדי� בהפעלת תקנה 

 14לעבודה באגד  12/07קביעת נכותו היציבה, שב התובע בחודש לאחר וכ�, לטענת המוסד,   

 15בתפקיד של קופאי, עובדה שלא היתה ידועה למוסד; בעקבות בדיקה מדגמית של תיקי נכות 

 16, ד"ר משה פרלמוטר,  24/12/09, הורה ביו
 2009מעבודה, אשר הוחלט על ביצועה בסו. שנת 

 17שי של המוסד בירושלי
 והוא ג
 רופא שהוא רופא יוע2 רפואי בלשכה הרפואית במשרד הרא

 18על ביצוע מעקב וצילו
 וידאו סמוי לצור� תיעוד תפקודו  –מוסמ� עפ"י חוק הביטוח הלאומי 

 
 19) 1(מוצג נ/ 24/12/09של התובע בגפה העליונה משמאל; במכתבו למחלקת החקירות מיו

 20משמאל כולל  ביקש ד"ר פרלמוטר "לבצע צילו
 וידאו סמוי שיתעד תפקוד הגפה העליונה

 
 21תנועות כת. וכ� תפקוד כ. יד שמאל (אחיזה נהיגה וכד')"; כתוצאה מכ�, צול
 התובע ביו

 22ע"י שני חוקרי
 מטע
 המוסד; המעקב אחר התובע החל כאשר הוא יצא מביתו  23/03/10

 23  ונכנס לרכב ונהג לעבר תחנת אגד בחיפה,

 
 24); בצילו
 נראה 1ת/  $ 24/03/10ש
 כאמור שב לעבוד כקופאי (דו"ח צילו
 וידאו מיו

 25התובע נוהג ברכב ועובד כקופאי, ובמסגרת עבודתו זו נראה התובע מרי
 את שתי ידיו מעלה 

 26כולל זו השמאלית ובוח� שטרות; נית� היה לראות בברור שהתובע מפעיל את ידו וכתפו 

 27 מעלות; צילו
 המעקב הועבר לעיונו של ד"ר $90השמאלית ומרי
 אות� בזווית של כ

 
 28כי מדובר ב"תפקוד יפה גפה עליונה שמאל. הרמה  15/04/10פרלמוטר, שציי� על גביו ביו

 29 4/2010עד גובה השכ
 לפני
"; לאור ממצאי צילומי המעקב, המלי2 ד"ר פרלמוטר בחודש 

 30); אי לכ�, הועבר תיקו של התובע לסני. 2בעניינו של התובע (מוצג נ/ 37על הפעלת תקנה 

 31א הסני. המטפל בתובע, ע
 המלצתו של ד"ר פרלמוטר להפעיל את חיפה של המוסד, שהו

 32והתיק הופנה אל ד"ר הורובי2, רופא מוסמ� של המוסד בסני. חיפה, על מנת  37תקנה 

 33הורה ד"ר הורובי2 על הפעלת תקנה  28/04/10כאמור; ואמנ
, ביו
  37שישקול הפעלת תקנה 

 34יעה מחדש של דרגת נכותו, בהתא
 לתקנה ועל זימונו של התובע לוועדה רפואית לצור� קב 37

 35  הנ"ל.
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 1, אושרה כשרותו של צילו
 וידאו 2893/02ב"ל (חי)  בתיקמוסי. המוסד וטוע� כי בפסק די�   .13

 2ע"י ד"ר פרלמוטר, תו� ציו� כי תחו
 התמחותו של ד"ר  37ששימש בסיס להפעלת תקנה 

 3לאחר שראה את הסרט, נעשתה  על ידו, 37פרלמוטר הוא שיקו
 אורטופדי, וכי הפעלת תקנה 

.
 4  על סמ� ניסיונו המקצועי ומתו� שיקולי
 רפואיי
 ענייניי

 5הוא הדי�, לטענת המוסד ג
 בענייננו; התובע צול
 נוהג, עובד, מרי
 את ידיו, כולל זו 

 6השמאלית ואוחז בשטרות כס. ע
 שתי ידיו עד גובה השכ
 לפני
; מדובר בממצא חדש 

 7שני
 לאחר קביעתה האחרונה של הוועדה  $4או, כל זאת מעל להמעוג� היטב בסרט הוויד

 8 37הרפואית; לטענת המוסד, שיקוליה
 של ד"ר פרלמוטר ושל ד"ר הורובי2 בהפעלת תקנה 

 
 9בעניינו של התובע היו שיקולי
 רפואיי
 מקצועיי
, ענייניי
, אשר עלו מהנתוני
 החדשי

 10ו של התובע וכל זאת באופ� חסר פניות שבפניה
, אשר הצביעו באופ� ברור על שינוי במצב

 11  ובתו
 לב.

 12לטענת המוסד, די היה בהמלצתו הברורה של ד"ר פרלמוטר, שהוא רופא מוסמ�, על מנת 

 13בעניינו של התובע, א� תיקו של התובע הועבר לסני. חיפה לצור� הפעלת  37להפעיל את תקנה 

 14ממצאי
 והנתוני
 מטעמי
 מנהלתיי
 בעיקר
, ואי� לכ� כל קשר לעצ
 ה 37תקנה 

 15; לטענתו, ד"ר 37הרפואיי
 החדשי
 שהתגלו בעניינו של התובע וחייבו הפעלתה של תקנה 

 16הורובי2 קיבל את המלצתו של ד"ר פרלמוטר וחת
 על הבקשה לדיו� מחדש בהתא
 לתקנה 

 17וג
 בהחלטתו זו של ד"ר הורובי2 לא נפל כל פג
, זאת בי� א
 ראה את צילו
 הווידאו  37


 18לאו; מכל מקו
, ד"ר הורובי2 העיד שהוא צפה בקלטת הווידאו, ואי� לשעות לטענות  ובי� א

 19התובע לפיה� ד"ר הורובי2 לא יכול היה לצפות בקלטת כשהוציא את הזימו�, שכ� מדובר 

 20בטענות לא מוכחות וספקולטיביות בעיקר�; כ� או כ� עדותו של ד"ר הורובי2 כי צפה בקלטת 

 21רה ע"י התובע; א
 רצה התובע לעמת את ד"ר הורובי2, ע
 לא נסת 04/10במהל� חודש 

 22המסמכי
 שהועברו אליו, לאחר עדותו של ד"ר הורובי2, הוא רשאי היה לבקש לזמנו לעדות 

 23שוב א� הוא לא עשה כ�, ולא בכדי; התובע לא הוכיח כי המלצתו של ד"ר פרלמוטר לא נבעה 

 24ומיו איננו מכחיש בפה מלא כי לאור משיקולי
 רפואיי
 מקצועיי
 ענייניי
; התובע בסיכ

 25צילומי הקלטת, כלל לא חל שינוי במצבו; אדרבא, התובע מודה כי צילומי הסרט יכלו להוות 

 26בסיס לשיקול דעת של הרופא המוסמ� להזמי� את התובע לבדיקה שלו או להפנותו לבדיקות 

 27רטיס כניסה" ע"י הרופא המוסמ� הוא בבחינת "כ 37רפואיות; כפי שנפסק, הפעלת תקנה 

 
 28בלבד, לצור� בדיקה בפני הועדה הרפואית שהיא הגו. המקצועי היחיד המוסמ� לקבוע הא

 29חל שינוי במצב נכותו של התובע, א
 לאו, ובהתא
 לפסיקה נקבע כי אי� להחמיר בדרישות 

 30כלפי "כרטיס הכניסה" המאפשר לרופא המוסד להעמיד מבוטח לבדיקה מחדש בפני הוועדה, 

 31א
 חל שינוי במצבו של המבוטח; אותו שינוי במצב, אינו חייב להיות נתו�  שהיא שתקבע

 32מוכח בפני הרופא המוסמ� ודי כי לדעתו המקצועית המנומקת של המומחה דרגת הנכות כפי 

 33שנקבעה על ידי הוועדה, אינה משקפת את המצב לאשורו כדי שהנפגע יעמוד לבדיקה מחדש 

 34למוטר העיד כי ג
 בכל הנוגע לנכות הנוירולוגית לפני הוועדה הרפואית; ודוק, ד"ר פר

 35שנקבעה, הנכות נקבעת עפ"י תפקוד ולא עפ"י בדיקה כזאת או אחרת, ועל כ� אי� בסיס לטענת 

 36  בעניינו מוגבלת א� ורק לנכותו האורתופדית. 37התובע כאילו הפעלת תקנה 
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 1ות חסרות בסיס, מוסי. המוסד וטוע� כי סיכומיו של התובע מלאי סילופי
, והאשמ  .14

 2המבקשי
 להסיט את בית הדי� מהסוגיה היחידה העומדת להכרעה, כפי שפורט בסיכומי 

 3המוסד; לטענת המוסד, היחיד שהסתיר והעלי
 דברי
, הוא התובע שלכל אור� ההלי� נמנע 

 4מלהגיש תצהיר מטעמו ולהיחקר בפני בית הדי�, זאת ככל הנראה הואיל ויש לו מה להסתיר; 

 5כיצד שב לעבודה באגד כקופאי והא
 במסגרת זו נבדקה מוגבלותו לעבוד; כיצד  ובכלל זה,

 6זה הוא נוהג ברכב כאשר כתפו השמאלית משותקת באופ� חלקי והא
 בוצעו התאמות ברכב 

 7לצור� הנהיגה בו; ובעיקר, התובע נמנע מלהסביר את הצילו
 בו הוא נראה בברור מרי
 את 

 8מעלות; ונמנע  90 $פ. את כתפו השמאלית לזוית של כידו השמאלית עד לגובה השכ
 ומכו

 9מלהסביר את השינוי לכאורה במצבו, אשר נצפה בצילו
, לעומת המצב שהשתק. בדו"ח 

 10  הועדה הרפואית שקבעה את נכותו היציבה.

  11 

 12אשר על כ� לטענת המוסד, "ג
 א
 נפלו תקלות פה וש
", השאלה הרלוונטית לענייננו, לאור   .15

 13הינה: הא
 יש בתקלות הנ"ל כדי להצביע על כ� שהצילו
 בו נראה  37תכליתה של תקנה 

 14התובע נוהג, עובד, ומרי
 את כתפו השמאלית, איננו נכו� והא
 שיקוליה
 של ד"ר פרלמוטר 

 15, לא היו רפואיי
 או ענייניי
, ותשובה על שתי השאלות  37ת תקנה וד"ר הורובי2 בהפעל

 16  הנ"ל היא בשלילה. 

 17בעניינו של התובע, ועל כ�  37אי לכ�, אי� זאת אלא שהמוסד פעל כדי� בהפעילו את תקנה 

 18  מבוקש לדחות את התביעה.

  19 

 20  תשובת התובע

 21ג
 א
 נפל פג
 בפעולתו  $טוע� התובע כי טענתו של המוסד לפיה בתשובתו לסיכומי המוסד,   .16

 22מכח  37של ד"ר הורבי2, הרופא המוסמ� החתו
 על הזימו�, יש להכשיר את הפעלת תקנה 

 23  איננה יכולה לעמוד, היא סותרת כל די� ופסיקה, ויש לדחותה. $פעולותיו של ד"ר פרלמוטר 

 24על  בהקשר לכ� נטע� כי התובע לא ידע ולא יכול היה לדעת כלל, קוד
 לניהול התובענה,

 25מעורבותו של ד"ר פרלמוטר בעניינו, שכ� המסמ� היחיד שהיה ברשותו הוא אישורו של ד"ר 

 26הורבי2, הרופא המוסמ�, להפעלת התקנה; קבלת טענת הנתבע משמעותה כי בכל מקרה בו 

 27תועלה טענה נגד המינהל על אי תקינות, יוכל המינהל "לשלו.'' עובד אחר שיצהיר שהוא פעל 

 28את הפעולה הפסולה; מצב כזה מאיי�, למעשה, כל אפשרות לביקורת  נכו� ובכ� להכשיר

 29הוא ד"ר  37אמתית על פעולת המינהל; ג
 לשיטת המוסד, מי שהורה על הפעלת תקנה 

 30הורובי2, ועל כ�, האד
 היחיד שאת כשירות ותקינות פעולתו יש לבחו�, הוא מי שביצע את 

 31יה שצפויה להיווצר מקבלת טענת הנתבע, הפעולה המנהלית, היינו ד"ר הורובי2; האנדרלמוס

 32מודגמת היטב בענייננו שבו התברר כי קיימת מחלוקת בי� ד"ר הורבי2 לבי�3 ד"ר פרלמוטר 

 33כדעת ד"ר הורבי2 או ג
 בהיבט  $בשאלת היק. הפעלת התקנה, הא
 רק בהיבט האורתופדי 

 34בלתי אפשרי שבו  הנוירולוגי כדעת ד"ר פרלמוטר; כ� ג
 אימו2 טענת המוסד, יוביל למצב

 35יהא צור� להחליט דעת איזה רופא של המוסד תקבע; האבסורד שבטענת המוסד מודג
 היטב 

 36ג
 בכ� שהמוסד עותר לכ� שתועד. עמדת "הרופא הממלי2" על פני עמדת הרופא שביצע את 

 
 37הפעולה המנהלית; לטענת התובע, טע
 נוס. לדחיית עמדת המוסד, הוא שככלל האד
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 1לה מסוימת, הוא זה, שמטבע הדברי
, יבדוק את כל הנתוני
 וישקול את "החתו
" על פעו

 2כל השיקולי
 לעומק טר
 מת� החלטתו, ולא כ� האד
 "הממלי2"; כ� ג
, יש לדחות את 

 3טענת המוסד לפיה יש להכשיר את הפעלת התקנה משו
 שד"ר הורבי2, במועד עדותו 

 4תקנה בכל מקרה, שכ� כלל יסוד בביהמ"ש, כבר ראה את הקלטת ואישר שהיה מפעיל את ה

 5בבדיקת פעולת המנהל היא שיש לבחו� את כשירות הפעולה בעת שבוצעה ולא נית� להכשיר 

 6  פעולה בדיעבד. 

  7 

 8בנוס., השיב התובע באופ� ספציפי לסעיפי
 מסוימי
 בסיכומי המוסד, ובכלל זה: דחה   .17

 9יכול היה לצפות בקלטת התובע את טענת המוסד לפיה השגותיו על כ� שד"ר הורובי2 לא 

 10כשהוציא את הזימו�, ה� ספקולטיביות ולא מוכחות, וזאת מ� הטעמי
 כמפורט בסיכומי 

 11התשובה ותו� ציו� כי ככל שסבר המוסד שיש בידו להפרי� את התמונה העובדתית הברורה 

 12שעלתה מהמוצגי
 שהוגשו לתיק, הוא זה שהיה צרי� לבקש להעיד את ד"ר הורובי2 ולא 

 13כ� ג
 מדגיש התובע כי אי� מתו
 בכ� שהוא נצפה נוהג ברכבו הפרטי, שכ� הוא היה להיפ�; 

 14בעל רישיו� תק. לאור� כל הדר� מאז התאונה ועל כ� העובדה שנהג ברכבו אינה מהווה שינוי 

 15מצב; מכל מקו
, מלי� התובע על הגדרת המוסד את התנהלותו בעניינו של התובע כ"תקלות 

 16  וכח כי מדובר במקרה הטוב ברשלנות רבתי.פה וש
", שעה שלדבריו ה

  17 

 18  דיו� והכרעה

  19 

 20מטע
 המוסד הוגשו תעודות עובד ציבור של ד"ר משה פרלמוטר ושל ד"ר יצחק הורובי2,   .18

 21  וה
 נחקרו בחקירה נגדית עליה� לפנינו.

 22בהמש� לבקשת התובע ובהתא
 למוסכ
 בי� הצדדי
, הוזמנו להעיד בבית הדי� חוקרי  כמו

 23עו את צילומי התובע כאמור. לאחר שמיעת עדותו של חוקר המוסד מר אמיר המוסד שביצ

 24  שערבני, הודיע התובע כי יסתפק בעדותו של מר שערבני בלבד.

 25בנוס., ולאחר קבלת רשות בית הדי�, ציר. התובע את המסמכי
 שצולמו מתיקו האישי 

 26  במוסד, כפי שהועבר אליו על ידי ב"כ המוסד, תו� שסימנ
 בסדר ר2.

  27 

 28לאחר שהובהרו המחלוקות שבי� הצדדי
 ועמדותיה
 בתובענה זו, נפנה להל� לדו� בה�,   .19

 29  ותחילה לרקע הנורמטיבי הרלוונטי.

  30 

 31הפרק השני לתקנות שעניינו "קביעת דרגת נכות" כולל את סימ� ג' שכותרתו "דיו� מחדש".   .20

 32מחדש את נכותו,  לבקש לקבוע של המבוטחלסימ� ג' הנ"ל קובעת את האפשרות  36תקנה 

 33  כדלקמ�:

 34עברו ששה חדשי$ מאז נקבעה לאחרונה דרגת נכותו של נפגע, א& א$ נקבעה   "(א)

 35לתקופה קצובה ורופא שאושר במיוחד לכ+ על ידי שירות רפואי כאמור בסעי& 

 36) לחוק אישר בכתב בתוק& תפקידו זה כי הפגימה שבקשר אליה 3) או (1(א)(45

 37כי נתגלתה פגימה חדשה, רשאי הנפגע לבקש נקבעה דרגת הנכות הוחמרה או 

 38  קביעת דרגת נכותו מחדש והוראות תקנות אלה יחולו בשינויי$ המחוייבי$.
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 1בהסכמת רופא מוסמ+ מותר שהדיו� על קביעה מחדש לפי תקנה זו ייער+ לפני תו$   (ב)

 2  ששה חדשי$ כאמור.

 3או הפגימה  הדיו� בקביעת דרגת נכותו מחדש של הנפגע ייעשה רק א$ ההחמרה  (ג)

 4  החדשה ה� תוצאה מהפגיעה בעבודה שבקשר אליה נקבעה דרגת הנכות".

  5 

 6לבקש לקבוע מחדש  של המוסד , נשוא דיוננו, את האפשרות37בהתאמה לכ�, קובעת תקנה 

 7  את נכותו של המבוטח, כדלקמ�:  

 8"עברו ששה חדשי$ מאז נקבעה לאחרונה דרגת נכותו של נפגע, א& א$ נקבעה לתקופה   

 9ה, רשאי רופא מוסמ+ לבקש קביעה מחדש של דרגת הנכות והוראות תקנות אלה יחולו קצוב

 10  בשינויי$ אשר העני� מחייב$".

  11 

 12, נפסק לעניי� 211,  פד"ע טז המוסד לביטוח לאומי –עובדיה שליבו  0 – 98דב"ע (ארצי) מג/ב  .37

 13י בנתוני
 הדיו� מחדש מכח התקנות דלעיל, כי "לאותו דיו� מחדש צידוק, א
 חל שינו

 14ששימשו לקביעה קודמת", הג
 שאותו שינוי "אינו חייב להיות נתו� מוכח בפני הרופא 

 15המוסמ�, ודי שבידיעתו המקצועית ובניסיונו יהיה כדי לשמש יסוד סביר שחלו. הזמ� הביא 

 16  לשינוי". 

 17  עוד נקבע באותו מקרה ביחס להפעלת סמכותו של הרופא המוסמ�, כי:

 18ו� מחדש" שבסימ� ג' לפרק השני שבתקנות, תנאי כאמור הוא "משמודעי$ למטרת ה"די

 19ההפעלה של מיותר, והכוונה היא לתנאי של עצ$ הצור+ באישור הרפואי. וכל כ+ למה? 

 20מסורה לא בידי מא� דהוא מעובדי המוסד לביטוח לאומי, אלא בידי "רופא  37תקנה 

 21. דרישה, שהמוסד פקידמוסמ+", ו"רופא מוסמ+" הוא רופא שהמוסד מינה אותו לאותו ת

 22יזדקק לאישור של רופא של גור$ אחר, היתה מיותרת ופוגעת במעמדו של הרופא המפעיל 

 23א+ עצ$ העובדה שמקני$ את הסמכות לרופא מביאה למסקנה, שהכוונה היא את התקנה. 

 24שהסמכות תופעל משיקולי$ רפואיי$ ולא משיקולי$ שכל עובד המוסד לביטוח לאומי, 

 25& נפגעי תאונות עבודה, יכול לית� לה$ את הדעת, א& טוב יותר מאשר ובעיקר מנהל אג

 26  א.הרופ

...  27 

 28הדי� שבערעור. ג$ א$ נניח, �באמור כבר ניתנה תשובה למושג של תו$ לב שבו מדובר בפסק

 29שאכ� עובדי המוסד שפעלו האמינו בתו$ לב שה$ ממלאי$ אחר חובת$ כלפי המוסד, עדיי� 

 30בהפעלת סמכות מכוח חוק. בהפעלת סמכות מכוח חוק  לא נאמר, שזהו המבח� לתו$ לב

 31יקבע מבח� אובייקטיבי, שהפעולה נעשתה משיקולי$ רלבנטיי$ ושאי� בה מאות$ סממני 

 32. בראש ובראשונה ייבדק, הפסול שקבעו, כי יש להימנע מה$ בהפעלת סמכות מכוח חוק

 33דגשות הוספו (הה "שהפעלת הסמכות היתה בידי מי שהמחוקק הפקיד בידיו את הסמכות

 34  א.ר.ק.). –

  35 

 36אשר לשאלה מה
 שיקולי
 ענייניי
 כשמדובר בדרגת נכות יציבה, שעל דיו� מחדש בה יכול 

 37"שיקולי$ רפואיי$, ולא שיקולי$ להחליט רופא, נפסק בעניי� שליבו לעיל, כי מדובר ב

 38ו שעומדי$ ביסודו של ערר, ערעור או א& 'רביזיה' של החלטה של ועדה רפואית לעררי$ א

 39  . פסק די� של בית די� לעבודה. לאלה דרכי$ משלה$"

  40 

 41נפסק ), 15.5.2008(מיו$  סופי טרייגרמ� ויהוד יניב –המוסד לביטוח לאומי  480/06עב"ל ב  .21

 42  מפי הנשיא (בדימוס) פליטמ�:

 43על  37"בשורה של פסקי די� שיצאו מאת בית די� זה נקבע, כי אי� כל פסול בהפעלת תקנה 

 44ידי הרופא המוסמ+, כאשר הוועדה האחרונה שבדקה את המבוטח קובעת, כי יכול ומצבו 

 45ישתנה בחלו& הזמ�, או כי היא מנועה מלהוריד אחוזי נכות בשל העובדה שההלי+ הובא 
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 1החמרה. זאת, כל עוד שהשיקולי$ עליה$ מסתמ+ רופא בפניה במסגרת בקשת המבוטח ל

 2  המוסד בהחלטתו הינ$ שיקולי$ רפואיי$, להבדיל ממשפטיי$. 

....  3 

 4זאת ועוד, הוועדה הרפואית היא הגו& המקצועי והמומחה אשר לו ניתנה הסמכות בחוק 

 5לקבוע את אחוזי הנכות המתאימי$ ביותר למצבו הרפואי של המבוטח באותה עת. לפיכ+, 

 6אי� להחמיר בדרישות כלפי "כרטיס הכניסה" המאפשר לרופא המוסד להעמיד מבוטח 

 7לבדיקה מחדש בפני הוועדה, שכ� חזקה על הוועדה כי תדע לקבוע הא$ חל שינוי במצבו של 

 8  המבוטח מאז הוועדה האחרונה, וכי תעשה כ� מטעמי$ רפואיי$ מקצועיי$ בלבד".

  9 

 10לעיל, מפי השופט (בדימוס) צור, בדונו במנגנו� המוסדר בתקנות עוד נקבע בעניי� טרייגרמ�            

 11  לעיל: $37ו 36

 12בי� דיו� מחדש ביוזמת המבוטח לבי� דיו� מחדש ביוזמת  �הבח� היטב  �"מנגנו� זה מבחי� 

 13, הוא 37לזה של תקנה  36המוסד. השוני העיקרי, הניכר על פניו מהשוואת נוסח תקנה 

 14ת המבוטח, יש צור+ באישור בכתב של רופא שאושר שלצור+ דיו� מחדש הנער+ לבקש

 15במיוחד לכ+ כי הפגימה שבקשר אליה נקבעה הנכות הוחמרה או נתגלתה פגימה חדשה. 

 16. 36אישור רפואי שכזה הוא בבחינת תנאי מוקד$ להפעלת מנגנו� הדיו� מחדש לפי תקנה 

 17 �ת המוסד. כא� אול$ תנאי מוקד$ זה אינו קיי$ בכל הנוגע לדיו� מחדש שמקורו ביוזמ

 18 די בפניה של "רופא מוסמ+" בבקשה לקבוע מחדש את  � 37כאמור בתקנה 

 19  דרגת נכותו של הנפגע. הבדל זה אינו מקרי ויש להעניק לו את מלוא משמעותו.

 20ע$ זאת אי� צור+ לאמר כי החלטתו של הרופא המוסמ+ חייבת להיות עניינית, מקצועית, 

 21כה להתבסס על שיקולי$ רפואיי$ העולי$ מ� הנתוני$ החלטתו צריחסרת פניות ובתו$ לב. 

 22שבפניו. א+ ברור הוא שלרופא המוסמ+ שיקול דעת מקצועי משל עצמו ולצור+ הפעלת 

 23סמכותו אי� הוא חייב להסתמ+ בהכרח על המלצות או חוות דעת של אחרי$. דברי$ אלה 

 24 –ת הוספה (ההדגשו+"עולי$ מהגיונ$ של דברי$ וממעמדו המיוחד של הרופא המוסמ

 25  א.ר.ק.).

  26 
  27 

 28  ד כא� הכלל, ומ� הכלל לענייננו.ע  .22

  29 

   
 30נשלחה אל התובע הודעת המוסד, תחת הכותרת: "קביעה של דרגת  28/6/10כאמור, ביו

 31לתקנות בדבר קביעת דרגת נכות", אליה צורפה הודעתו של ד"ר  37תקנה  –נכות מחדש 

 
 32למזכירות הוועדות הרפואית, בה ציי� ד"ר הורובי2 כאמור, כי:  28/4/10הורובי2 מיו

 33לתקנות הביטוח הלאומי בדבר  1"בתוק& סמכותי ובהיותי רופא מוסמ+ כאמור בתקנה 

 34קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה, הריני מבקש להעמיד את מר סלומו� חיי$ בפני ועדה 

 35  רפואית לש$ קביעה מחדש של דרגת הנכות".

 36ימוקי ההחלטה נאמר כי לדעת ד"ר הורובי2, נכותו של התובע נכו� לאותו מועד נזכיר, כי בנ

 37"בסרט וידאו נראה התובע מתפקד יפה שונה מזו שנקבעה בוועדה הרפואית האחרונה, שכ�: 

 38. מצבו כיו$ טוב יותר 90 0ע$ הגפה השמאלית העליונה. כמו כ� יש כיפו& לפני$ בזווית מעל 

 39  ".14/5/06יו$ באופ� משמעותי ממה שנקבע ב

  40 

 41לתקנות בעניינו של התובע, עשה ד"ר הורובי2,  37ד כא� עולה לכאורה, כי בהפעלת תקנה ע  .23

 42"רופא מוסמ�" כהגדרת מונח זה בתקנה הנ"ל, מתוק. היותו  37שימוש בסמכותו לפי תקנה 

 43  לתקנות.  1

 
 44סמכותו זו, העיד ד"ר הורובי2, לגבי אופ� הפעלת  10/8/10בתעודת עובד הציבור, מיו

 45  כדלקמ�:

 46  .1994אני משמש כרופא מוסמ+ במוסד לביטוח לאומי משנת   . 1"
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 1 5787620הועבר אלי תיק נכות מעבודה ע"ש חיי$ סולומו� ת.ז.  2010בחודש אפריל   .2

 2בצירו& המלצת ד"ר פרלמוטר מהלשכה לייעו2  27/10/04בגי� תאונת עבודה מיו$ 

 3לתקנות הביטוח הלאומי (קביעת  37רפואי במשרד הראשי, בדבר הפעלת תקנה 

 4, וזאת לאור ממצאי חקירה בקלטת וידאו 1956 �דרגת נכות לנפגעי עבודה), תשט''ז

 5בה נראה התובע מתפקד יפה בעזרת הגפה השמאלית, דבר המעיד על כ+ כי מצבו 

 6  .14/5/06כיו$ טוב יותר משמעותית ממצבו עת נבדק בוועדה מדרג ראשו� מיו$ 

 7על זימונו של התובע בפני  28/4/10ע$ האמור לעיל, הוריתי ביו$ לאור הסכמתי   .3

 8  ".37ועדה רפואית לש$ קביעת נכותו מחדש לפי תקנה 

  9 

 10זאת ועוד, כעולה מתיקו של התובע במוסד, אשר העתקו צור. על ידי ב"כ התובע בהודעתו   .24

 
 11פנה ד"ר משה פרלמוטר  24/12/09הודעת התובע), הרי שביו
  –(להל�  18/12/11מיו

 12מהלשכה הרפואית של המוסד אל מחלקת חקירות במשרד הראשי, בבקשה לבצע לתובע 

 13פה העליונה משמאל כולל תנועות כת& וכ� תפקוד כ& "צילו$ וידיאו סמוי שיתעד תפקוד הג

 14  להודעת התובע). 34(ראה: עמ'  יד שמאל (אחיזה, נהיגה וכד')"

    15 

 
 16 32, ועמ' 1מוצג ת/ $בוצע צילו
 הווידאו של התובע (ראה: דו"ח צילו
 שהוגש  24/3/10ביו

 17בלשכת הייעו2 להודעת התובע). על גבי דו"ח הצילו
 הנ"ל (שלפי החותמת שעל גביו התקבל 

 
 18בכתב יד, ובחתימתו של ד"ר  15/4/10), נרשמה הערה מיו
 15/4/10הרפואי של המוסד ביו

 19  "תפקוד יפה גפה עליונה שמאל. הרמה עד גובה השכ$ לפני$".  פרלמוטר: 

  20 

 
 21נשלח מכתבו של ד"ר פרלמוטר מהלשכה הרפואית  14/4/10מכל מקו
, עוד קוד
 לכ�, ביו

 22  ), בו נאמר:2אג. נפגעי עבודה במשרד הראשי, (מוצג נ/ $בה שמיע של המוסד אל הגב' זה

 23ולאור צפייה בסרט הווידאו, נראה התובע מתפקד יפה  24/12/09"בהמש+ למכתבי מיו$ 

 24דהיינו, מצבו דהיו$  90בעזרת הגפה העליונה השמאלית, כמו כ� יש כיפו& לפני$ בזווית מעל 

 25  .14.5.06מיו$  Iטוב משמעותית מזה שנקבע בוועדה בדרג 

 26  .37לדעתי יש להחזיר בדחיפות להפעלת תקנה 

 27  לטיפולכ$" 

  28 

 
 29אג. ביטוח נפגעי עבודה  $מרכזת גמלאות בכירה  –נשלח מכתבה הגב' ציונה חי  22/4/10ביו

 30  מזכירת הוועדות הרפואיות, סני. חיפה, בו נאמר: –במוסד, אל הגב' רבקה כה� 

 31נקבעה דרגת נכות קבועה, הומל2 על ידי רופא  "בעקבות בדיקה מדגמית בתיקי נכות בה$

 32, ראי מכתבו של ד"ר פרלמוטר וכ� צילומי הווידאו המצורפי$ 37המוסד להפעיל תקנה 

 33  לתיק.

 34לאור זאת, מצ"ב תיק הנכות, יש להפנותו לרופא המוסד בסני& בדחיפות לשקול הפעלת 

 35  .37סמכותו לפי תקנה 

 36 33(ראה: עמ'  מפרוטוקול הוועדה הרפואית"ע$ סיו$ הטיפול אבקש להעביר אלינו העתק 

 37  להודעת התובע).

  38 

25.   
 39, הוא היו
 בו הוצאה הודעתו של ד"ר הורובי2, למזכירות הוועדות הרפואית, 28/4/10ביו

 40 –לדו� מחדש בעניינו של התובע, נשלחה הודעת דואר אלקטרוני מאת רבקה כה� (להל� 

 41ת הרפואיות, סני. חיפה) אל ציונה חי דוא"ל) מאת רבקה כה� (כאמור, מזכירת הוועדו

 42  (כאמור, מרכזת גמלאות בכירה באג. ביטוח נפגעי עבודה במוסד), בה נאמר:

 43"תיקו של הנ"ל הגיע אלינו לטיפול בהטבת מצב לתיק לא היו מצורפי$ צילומי וידאו כפי 

 44  להודעת התובע). 29(ראה: עמ'  שנרש$, לא נוכל לטפל בבקשה ללא צילומי הווידאו"

  45 
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 1, השיבה ציונה חי לרבקה כה� על הודעת הדוא"ל הנ"ל בהודעת דוא"ל 29/4/10למחרת, ביו

 2  מטעמה, בה נאמר:

 3"צילומי הווידאו היו מונחי$ בתיק עצמו. ובעת העברת התיק אלי+ התיק נסגר במספר 

 4  גומיות, כ+ שלא תתאפשר השמטת חומר מתוכו.

 5  א ש$ הושמטו הצילומי$.יש לבדוק בסני& במקו$ בו נפתח התיק לראשונה שמ

 6להודעת  28(ראה: עמ'  אנא הודיעי לי. אגב, ע"ג הצילומי$ רשומי$ ש$ הנפגע ומס' ת.ז.)"

 7  התובע).

  8 

 
 9, נשלחה הודעת דוא"ל מאת דוד זייד, אל מר אבי מינ2 (לא צוי� מה תפקידו של 4/5/10ביו

 10  כל אחד), ע
 העתק לגב' רבקה כה�, כדלקמ�:

 11  ועדות רפואיות. "הגיע התיק הנדו�  למח'

 12  בתיק צוי� כי יש בתוכו קלטת של העובדי$ של+.

 13בבדיקה של הגב' רבקה כה� מנהלת וועדות רפואיות חיפה לא נמצא כל קלטת או סרט אחר. 

 14(ראה: עמ'  אודה ל+ א$ תואיל לפעול כדי שהחומר המוקלט יגיע לידינו במהירות המירבית"

 15  להודעת התובע). 20

  16 

 
 17  הודעת דוא"ל מאת רבקה כה� אל אותה ציונה חי, כדלקמ�:, נשלחה 23/5/10ביו

 18לתיק לא צורפה הקלטת למרות  37תיקו של הנ"ל הועבר אלינו לש$ טיפול בתקנה 

 19שבשיחתנו הטלפונית מסרת לי כי הקלטת היתה בתיק. נשלחה בקשה לאבי מינ2 כדי 

 20  להודעת התובע). 19(ראה: עמ'  שינסה לאתר הקלטת. עד היו$ לא נעניתי"

  21 

 22לא ברור, מתי ובאלו נסיבות אותרה הקלטת, שהרי העתקה צור. בסופו של דבר לתיק בית 

 23  הדי�.

  24 

 25עד כא� בנוגע להשתלשלות הענייני
 בסני. חיפה והוצאת הזימו� על ידי הרופא המוסמ� ד"ר   .26

 26  הורובי2. 

 27עובד  אשר לטיפולו של ד"ר פרלמוטר בעניינו של התובע, הרי שג
 ד"ר פרלמוטר הגיש תעודת

 28ציבור לתיק בית הדי�. במובח� מד"ר הורובי2, שכלל לא טע� בתעודת עובד הציבור מטעמו, 

 29כי צפה בסרט הווידאו, ד"ר פרלמוטר שנטע� לגביו כי המלי2 לד"ר הורובי2 על הפעלת תקנה 

37  
 30, כי צפה בסרט הווידאו וא. העיד בצורה 25/8/10הנ"ל, העיד בתעודת עובד הציבור מיו

 31  בהרבה, כדלקמ�:מפורטת 

 32תצהירי זה נעשה לאחר עיו� בתיק הנכות של הר"מ וצפייה בסרט וידיאו בו נצפה   .1"

 33  התובע ללא בדיקת התובע עצמו.

 34נפגע בתאונת דרכי$ שהוכרה כתאונה בעבודה בתארי+  1963התובע יליד   . 2

27.10.2004.  35 

 36,  14.5.2006מיו$  Iועדה אחרונה שדנה בנכותו הקשורה לתאונה לעיל, ועדה בדרג   . 3

 37  קבעה את נכותו כדלקמ�:

...  38 

 39נכות  72%במלואה ונכותו נקבעה בשיעור  15בנוס& לאמור לעיל הופעלה תקנה   . 4

 40  1.2.2006לצמיתות, כל  זאת החל מתארי+ 

 41הוריתי על ביצוע מעקב וצילו$ וידיאו סמוי בו תועד תפקודו  24.12.2009בתארי+   . 5

 42  ל.של התובע בגפה העליונה משמא

 43במקו$ עבודתו, הקלטת הוצגה לי על ידי החוקרי$  23.3.2010התובע צול$ בתארי+   . 6

 44  שזיהו את התובע עובד כקופאי באגד.

 45בסרט נראה התובע מפעיל היטב את ידו השמאלית, כמו כ� מכופ& את הכת&   .7

 46מצב טוב משמעותית מזה שנרש$ בעת בדיקת  �לפני$  �90השמאלית לזווית של כ

 47(דו"ח ביניי$ לפני סיכו$ נכותו של  12.3.2006פואית בדו"ח מיו$ הוועדה הר

 48  התובע).
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 1לאור האמור לעיל, הוריתי להחזיר את התיק, כולל הצילומי$, לסני& הביטוח   . 8

 2  במקרה זה. 37הלאומי המטפל בתיק לשקול הפעלת תקנה 

 3בתארי+ במקרה זה, ע"י ד"ר י. הורובי2,  37ע"פ המידע שקיבלתי, הופעלה תקנה   .9

28.4.2010.  4 

 5הנצפה בסרט הווידיאו מצביע בצורה ברורה כי קיי$ סיכוי סביר שמצבו הרפואי   .  10

 6התפקודי של התובע בהפעלת הגפה העליונה השמאלית טוב היו$ משמעותית מזה 

 7בעת שקבעה את  14.5.2006שנמצא בעת בדיקתו בוועדה הרפואית האחרונה מיו$ 

 8  ".27.12.2004ה מיו$ נכותו של התובע הקשורה לתאונ

  9 

 10הנה כי כ�, לשיטתו של ד"ר פרלמוטר, הוא העביר את תיקו של התובע, כולל הצילומי
, לסני.   .27

 11במקרה זה", כאשר לשיטתו  37"לשקול הפעלת תקנה הביטוח הלאומי המטפל בתיק על מנת 

 12תו של בהמש� להמלצהנ"ל,  37לפי תקנה של ד"ר הורובי2, הוא מצדו עשה שימוש בסמכותו 

 13  ד"ר פרלמוטר, שהיתה מקובלת עליו.

   
 14אל הגב' זהבה  14/4/10נזכיר כי לעניי� זה, הוצג לפנינו כאמור מכתבו של ד"ר פרלמוטר מיו

 15  ).2אג. נפגעי עבודה במשרד הראשי (מוצג נ/ $שמיע 

  16 

 17, אלא הובהר 37דא עקא, שבמכתב זה לא דובר על "שקילת" האפשרות להפעיל את תקנה 

 18  רטיבית, כי: בצורה אימפ

 19ולאור צפייה בסרט הווידאו, נראה התובע מתפקד יפה  24/12/09"בהמש+ למכתבי מיו$ 

 20דהיינו, מצבו דהיו$  90בעזרת הגפה העליונה השמאלית, כמו כ� יש כיפו& לפני$ בזווית מעל 

 21  .14.5.06מיו$  Iטוב משמעותית מזה שנקבע בוועדה בדרג 

 22  .37ה יש להחזיר בדחיפות להפעלת תקנלדעתי 

 23  א.ר.ק.). –(ההדגשה הוספה לטיפולכ$" 

  24 

 25, כפי שא. פורשו בפסיקה, בכל הנוגע להפעלת 37עד כא�, יש קושי להלו
 בי� דרישות תקנה   .28

 26שיקול דעתו של הרופא המוסמ� כהגדרתו על פי התקנות, לבי� הנסיבות בענייננו, אלא שבכ� 

 27  לא סגי.

 28לעיל,  2כי עוד קוד
 למשלוח המכתב מוצג נ/ מתו� עדותו של ד"ר הורובי2 לפנינו, התברר,

 29בעניינו של התובע  37ד"ר פרלמוטר שוחח ע
 ד"ר הורובי2 טלפונית, לגבי הפעלת תקנה 

 30). ודוק, ג
 לשיטתו של ד"ר הורובי2 עצמו, מדובר 12$27לפרוטוקול ש':  14(ראה: בעמ' 

 31"אני רוצה או כדבריו: באה מחו2 לסני.,  37במקרה חריג ונדיר שבו היוזמה להפעלת תקנה 

 32לציי� שבכל השני$ שאני במוסד היו אולי שניי$ או שלושה מקרי$, שהיוזמה הייתה מחו2 

 33  ).1$3לפרוטוקול ש':  15(ראה: בעמ'  לחיפה"

  34 

 35זאת ועוד, למרות שבתעודת עובד הציבור לא טע� ד"ר הורובי2 כי הוא עצמו צפה בקלטת 

 36שבעדותו לפנינו העיד, כי אמנ
 לא ראה את  , הרי37בשעה שהוציא את הזימו� לפי תקנה 

 37, הוא כ� 37א� כשכתב את ההזמנה לפי תקנה הקלטת בזמ� שהכי� את תעודת עובד הציבור, 

 38במסגרת חקירתו , וכאשר נשאל )23$24לפרוטוקול ש':  16(ראה: בעמ' ראה את הקלטת 

 39שמצבו של  37 הנגדית לפנינו, מה בקלטת בעצ
 שכנע אותו, כפי שכתב בהזמנה לפי תקנה

 40  התובע היו
 הוא טוב יותר ממה שהיה בפני הוועדה, השיב:

 41  ראיתי שהוא הרי$ את היד מעל גובה עצ$ השכ$.  "ת.

 42  אתה זוכר מה הוא עשה באותו זמ�?  ש.        
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 1  א$ השאלה היא איזה תנועה הוא עשה, נדמה לי שהוא הרי$ משהו, לא זוכר.  ת.

 2  עמד או ישב?אתה זוכר הא$ התובע באותו זמ�   ש. 

 3  א$ זיכרוני לא מטעה אותי הוא ישב.  ת.

 4הא$ זה נכו� שכדי לקבוע א$ אד$ מרי$ יד בזווית מסוימת אתה צרי+ לדעת בדיוק   ש.

 5  מה תנוחת הגו& שלו?

 6הייתה לי התרשמות שהמצב שלו היה שונה ממה שהיה בוועדה ולכ� ביקשתי   ת.

 7 15(ראה: בעמ' שוועדה רפואית תבדוק אותו ולשאלת+ התשובה היא בשלילה" 

 8  ).14$22לפרוטוקול ש': 
  9 

 
 10ע
 זאת, כשנשאל לגבי קטעי
 נוספי
 של הקלטת, העיד כי כלל לא ראה את אות
 קטעי

 11  ).20$30 לפרוטוקול ש': 16(ראה: בעמ' 

  12 

 13לא נעלמו מעינינו טענותיו של התובע בסיכומיו לפיה� לאור המסמכי
 מתיקו האישי במוסד   .29

 
 14להודעת התובע), לא יכול להיות שד"ר הורובי2 צפה בקלטת, א� בנסיבות  $20ו 19(מסמכי

 15מבלי שהתאפשר לו , חקירתו הנגדית של ד"ר הורובי2 לאחרבה� מסמכי
 אלו צורפו לתיק 

 16חס אליה
, לא נמהר לקבוע ממצאי
, לא כל שכ� מהסוג המבוקש, על יסוד אות
 להתיי


 17  , ודי א
 נציי� כי הדברי
 מעוררי
 תהיות.ממצאי

 18לפיה לא נפל כל פג
 , איננו מקבלי
 את סברת המוסד בסיכומיויודגש כי יחד ע
 זאת,   

 19". כאשר צילו
 בהחלטתו של ד"ר הורובי2 "בי� א
 ראה את צילו
 הווידאו ובי� א
 לאו

 20, 37הווידאו היזו
, הוא האסמכתא היחידה שעליה מתבסס הרופא המוסמ� בהפעלת תקנה 

 21המעט שנית� לדרוש ממנו הוא שבמסגרת הפעלת שיקול דעתו, יצפה באותו צילו
 שמכוחו 

 22  , ולא יתבסס על דברי
 שאמרו/כתבו לו אחרי
.37הוא מפעיל את תקנה 

    23 

 24בעניי� פורמאליסטי, אלא בעניי� מהותי, היורד לשורש הפעלת  ודוק, לא מדובר בענייננו  .30

 
 25הסמכות מכח אותה תקנה, וייחודה של אותה סמכות לרופא המוסמ�, וא. זאת משיקולי

 26רפואיי
, ולא שיקולי
 שיכולי
 להפעיל עובדי
 אחר של המוסד. משהסמי� המחוקק את 

 27א צור� באישורי
 נוספי
), על (לל 37ה"רופא המוסמ�" לקבל החלטה א
 להפעיל את תקנה 

 
 28הרופא המוסמ� להפעיל שיקול דעת עצמאי ולקבל החלטה המבוססת כאמור, על שיקולי

 29רפואיי
. אי� לשלול את האפשרות כי במסגרת הפעלת שיקול דעתו, ייעזר הרופא המוסמ�  

 30ר, ב"המלצות" של אחרי
, א� אי� הוא רשאי להכפי. את שיקול דעתו, לשיקול דעת רופא אח

 31  ג
 א
 הוא רופא מוסמ� בעצמו.

  32 

 "
 33לעניי� זה, לא ירדנו לסו. דעתו של המוסד, באשר לטיב
 של השיקולי
 "המנהליי

 34שבעטיי
 הועבר התיק לסני. חיפה, ומדוע היה צור� לפצל את קבלת ההחלטה על הפעלת 

 35 בי� שני רופאי
, שכ� ממה נפש�; א
 שיקול הדעת הרפואי הופעל על ידי ד"ר 37תקנה 

 36פרלמוטר, מה טע
 היה להציג כלפי כולי עלמא מצג כאילו ד"ר הורובי2 הוא שהפעיל את 

 37שיקול הדעת הרפואי במקרה זה;  מנגד, א
 כוונת המוסד היא לכ� שד"ר הורובי2 הוא 

 38שקיבל את ההחלטה בעניינו של התובע והוא שהפעיל שיקול דעת רפואי בעניינו של התובע, 

 39נינו עד כה, לא התרשמנו כי ד"ר הורובי2 הפעיל שיקול דעת הרי שמ� הראיות שהוצגו לפ
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 1עצמאי בעניינו של התובע. לכל היותר, נראה כי ייש
 את הוראתו של ד"ר פרלמוטר, אשר 

 2  ניתנה לו בעל פה ומאוחר יותר בכתב.

  3 

 4ביטוי מובהק לפג
 המהותי שנפל בענייננו באופ� "חלוקת הסמכות" בי� שני הרופאי
 לפי   .31

 5מוסד, נעו2 בכ� שמתו� עדויותיה
 של שני הרופאי
, התברר כי ה
 אינ
 תמימי שיטת ה

 6  דעי
 לגבי הנכות שמצדיקה דיו� מחדש בפני הוועדה.

 7, רק 37כ�, ד"ר הורובי2 העיד בחקירתו הנגדית לפנינו, כי הוא החליט בלהפעיל את תקנה   

 8  לעניי� הנכות האורתופדית, ובמילותיו:

 9הוועדה הרפואית שקבעה את הנכות של התובע, רואי$ מעיו� בפרוטוקול של   ש.

 10שהוועדה הסתמכה על בדיקת אי.א$.גי. שהראתה פגיעה עצבית, הא$ אתה זוכר 

 11  את זה?

 12כ�. לגבי החלק העצבי של הפגיעה, אתה לא יכול לראות שו$ דבר בקלטת, כי זה   ת.

 13הערי+ צריכה בדיקה ספציפית של הולכת עצבי$ וכדומה ואת החלק הגרמי אפשר ל

 14  לפי התנועות בהסתכלות.

 15כלומר כשבעצ$ אתה המלצת להפעיל את התקנה, אתה התייחסת רק לנכות   ש.

 16  האורטופדית של סעי& הקשיו� בכת&?

 17  ת.        נכו�.

 18  ?31ש.        ולא לנכות לפי סעי& 

 19  ).1$10לפרוטוקול ש':  17(ראה: בעמ' ת.        נכו�. כי את זה אני לא יכול לראות בקלטת" 

  20 

 21), השתמע 11$19לפרוטוקול ש':  13לעומת זאת, מעדותו של ד"ר פרלמוטר לפנינו (ראה: בעמ' 

 22כי הואיל ולדבריו על השינוי בנכות הנוירולוגית נית� ללמוד מבדיקה תפקודית, הרי שהזימו� 

 23עדות ), על פי 24מתייחס ג
 לנכות הנוירולוגית, ולשיטת המוסד בסיכומיו (סעי.  37לפי תקנה 

 24בעניינו של התובע, איננה מוגבלת רק לנכותו האורתופדית  37זו, יש לקבוע כי הפעלת תקנה 

 25  של התובע אלא ג
 לנכותו הנוירולוגית.

  26 

 27הנה כי כ�, נסיבות אלו של עמימות באשר לגור
 הרפואי שהחליט במקרה זה על הפעלת תקנה   .32

28
 לגופ
 של דברי
, על מהות הדיו� , וחוסר התיאו
 בי� הרופאי
, משליכי
 בענייננו ג37 

 29מחדש שביקשו לקיי
 בנכותו של התובע, הא
 ביקשו לקיי
 דיו� מחדש בנכותו האורתופדית 

 30  של התובע, בנכותו הנוירולוגית, או שמא בשתי הנכויות.

 31לא למותר יהיה להוסי. עוד, כי עצ
 העובדה ששני הרופאי
 לא היו תמימי דעי
 לגבי   

 32שנית� להסיק מתו� צפיה בקלטת הווידאו שצולמה, אינה מעוררת  המסקנות הרפואיות,

 33  אמו� רב בשיקולי
 הרפואיי
 שהובילו להפעלת התקנה, על יסוד צפיה בקלטת בלבד.

  34 

 35אכ�, אי� להחמיר בדרישות כלפי "כרטיס הכניסה" המאפשר לרופא המוסמ� להעמיד מבוטח   .33

 36נמסרה לא בידי מא�  37הפעלה של תקנה לבדיקה מחדש בפני הוועדה הרפואית, א� כאמור, ה

 37דהוא מעובדי המוסד אלא בידי "רופא מוסמ�", ועל כ�, יש להבטיח בראש ובראשונה, 

 38שהפעלת הסמכות האמורה תהיה בידי מי שהמחוקק הפקיד בידיו את הסמכות, ולא תועבר 

 39  מיד ליד.

  40 



  
  בית די� אזורי לעבודה בחיפה

  22327�07�10 ב"ל  

   

 16מתו�  16

 1שהפעיל הלכה למעשה משאלו ה
 פני הדברי
, ונוכח חוסר הבהירות באשר לגור
 הרפואי   .34

 2במקרה זה, נפל פג
  37את שיקול הדעת בעניינו של התובע, נחה דעתנו כי בהפעלת תקנה 

 3  מהותי היורד לשורשו של עניי�.

 4אי לכ�, אי� לנו אלא להורות על ביטול הזמנתו של התובע להתייצב בפני הוועדה הרפואית 

 5  לתקנות. 37תקנה על פי 

  6 

 7משזו מסקנתנו, איננו נדרשי
 וא. אי� אפשרות להידרש לשאר טענותיו של התובע באשר   .35

 8לפגמי
 שנפלו לשיטתו בהלי� שסבב את זימונו כאמור, ובכלל זה השגותיו לגבי פעולת 

 9החוקרי
 וטיבה של קלטת הווידאו, א� די נאמר במלוא הזהירות, כי לא שוכנענו כטענת 

 10  התובע שהדברי
 היו "כצעקתה", או כי נרקמה כנגד התובע קנוניה כלשהי כסברתו.

  11 

 12  – סו& דבר  .36

 13אשר על כ� ולאור כל האמור לעיל, התביעה מתקבלת וזימונו של התובע להתייצב בפני הוועדה 

 14. ככל שיש הצדקה לזמ� את התובע להערכת מצב מבוטל $לתקנות  37תקנה הרפואית על פי 

 15  לתקנות, על המוסד לעשות כ�, בדר� נאותה וכמתחייב על פי די�.  37תקנה נכותו מחדש מכח 

 16יו
 מקבלת  30, לתשלו
 בתו� 4 3,500המוסד יישא בהוצאות התובע בס�  –לאור התוצאה   

 17  הדי�.פסק 

  18 

 19  .ויישלח אליה$ , בהעדר הצדדי$)2018אוגוסט  23(, י"ב אלול תשע"חנית� היו$, 

  20 
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