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  גרשו# גונטובניק  שופטכב' ה פני ל

 

 

מערערה  
 

  ת ירושלי יעיריראש       
 אית# גרשו# ע"י ב"כ עו"ד      

  
  נגד

 

  
 משיבה

  
  ברו% הלפגוט      

  מאיר אביר  ע"י ב"כ עו"ד      
 2 

 3  פסק די#                                       

 4אורנה לפני ערעור על החלטת בית הדי� למשמעת של עובדי הרשויות המקומיות (כב' ראשת ההרכב 

 5), שבה נדחתה ההחלטה(להל�:  14/16בתיק בה"ש  30.4.17)) מיו� בית הדי#(להל�:  פרלוק�אחרק

 6 . לי� הפלילי נגדועבודתו בעירייה עד לתו� ההבקשת ראש עיריית ירושלי� להשעות את המשיב מ

 7  רקע

 8, ובמסגרת עבודתו כיה� 1994המשיב עובד באג& החינו� החרדי בעיריית ירושלי� החל משנת   .1

 9לער� מכה� המשיב כסג� מנהל האג& לחינו� חרדי לתחו�  2003בתפקידי� שוני�. החל משנת 

 10תקצוב מוסדות חינו� חרדיי�, המלצות בתחו�  , בי� היתר,פעלהפדגוגי בעירייה. בתפקידו זה 

 � 11להקצאת מבני� לעמותות חרדיות והמלצות להקצאת תקציבי� לתחזוקת מבני� ושיפוצי

 12 בהתא� לנהלי העירייה. 

2.   � 13דיווחה משטרת ישראל לסג� נציב שירות המדינה (משמעת) כי נפתחה חקירה  20.11.13ביו

 14(הסתרת  2,000 –חוק איסור הלבנת הו�, התש"ס  עלפלילית נגד המשיב בחשדות לביצוע עבירות 

 15(א) לחוק העונשי�, 290(א) לחוק); לקיחת שוחד (עבירה לפי סעי& 3מקור הרכוש לפי סעי& 

 16 425סעי& עבירה לפי )), ומרמה והפרת אמוני� בתאגיד (חוק העונשי#(להל�:  1977–התשל"ז 

 17וע בעירייה בפני ראש מינהל משאבי למשיב שימ נער�לחוק העונשי�). בעקבות פתיחת החקירה, 

 18). והנה 1למוצגי המשיב, עמוד  12(מוצג מש/ מתפקידוהאנוש, לפני שיוחלט א� להשעותו 

 19  בעקבות השימוע לא הושעה המשיב מעבודתו בעירייה. 

3.   � 20הוגש נגד המשיב כתב אישו� פלילי לבית  7.12.16חלפה לה שנה, ועוד שנה ועוד אחת, וביו

 21חוק איסור הלבנת הו�, וג� לא רושלי�. כתב האישו� לא כלל עבירות לפי משפט השלו� שבי

 22 לחוק העונשי�).  284אישו� בשוחד, אלא בעבירת הפרת אמוני� (לפי סעי& 

 23 ,201002009במש� תקופה קצרה בסביבות שנת  ,כתב האישו� המשיב פנה מספר פעמי�פי 0על
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 1), כדי שהלה ימלי1 לוועדת ההקצאות ראש האג'לראש האג& לחינו� חרדי בעירייה (להל�: 

 2להקצות לעמותת "וזאת הברכה" מבנה לצור� שימושה, שהיה עד לאותה העת בשימוש של 

 3בקשרי חברות ארוכת שני� ע� המשיב, ה זו מצוי עמות העומד בראשאלא שתלמוד תורה ויז'ני1. 

 .� 4אותו בניגוד ענייני�,  של המשיב העמידהמכא� שפעילות זו וא& נהג להלוות לו סכומי כס& שוני

 5  והוא פעל כפי שפעל בלא שגילה לממוני� עליו על אודות קשריו ע� העמותה וע� העומד בראשה.

 6חמישה ימי� לאחר הגשת כתב האישו� החליט ראש העיר להגיש לבית הדי� בקשה להשעיית   .4

 7מקומיות )(ב) לחוק הרשויות ה1(20נגדו, בהתא� לסעי& כי� המשפטיי� המשיב עד לתו� ההלי

 8 ). חוק המשמעת(להל�:  1978 –(משמעת) התשל"ח 

 � 9, בי� היתר, את ). ומדוע? בנימוקיו ציי�30.4.17בית הדי� קיי� דיו� בבקשה ודחה אותה (ביו

 10, במסגרתו נשקלה האפשרות להשעותו 2013העובדה כי כבר נער� למשיב שימוע בעירייה בשנת 

 11ישו� ית כ�. עוד ציי� בית הדי� כי שלא לעשו מתפקידו, א� בסופו של דבר החליטה העירייה

 �12שבח נ' ראש עיריית תל(ארצי)  12003בדיו� נד/בבית הדי� הארצי לעבודה (התבחיני� שנקבעו 

 13אי� מביא למסקנה ש)), שבח (להל�: עניי� 1994(פורס� במאגרי�,  406, 395, פד"ע כו יפו�אביב

 14  להשעות את המשיב מעבודתו. הצדקה 

 15 .שלפנימכא� הערעור 

 16מעלה כמה שאלות דיוניות. המחלוקת נוגעת אפילו בשאלה הבסיסית הא� נית� לערער הערעור   .5

 17על החלטת בית הדי� לבית המשפט המחוזי (וזאת עוד יתואר בהמש�). ואפילו נניח שנית� לערער, 

 18הצדדי� חלוקי� בשאלה הא� הוגש הערעור במועד. לפיכ� אציג ג� את הרקע הרלוונטי לעניי� 

 19 זה. 

 20(א) לחוק המשמעת, הערעור על החלטת בית הדי� (בהנחה שהיא ניתנת 24בהתא� להוראות סעי& 

 21 30יו� ממועד נתינתה, א� זו ניתנה במעמד המערער, או תו�  30לערעור) צרי� להיות מוגש תו� 

 22ימי� ממועד המצאת ההחלטה א� זו ניתנה שלא בפניו. ההחלטה מושא הערעור הומצאה 

 � 23  . 3.6.17. לפיכ� היה עליו להגיש הערעור עד ליו� 4.5.17למערער ביו

 � 24, וזאת לבית 4.7.17), בקשה להארכת המועד להגשתו עד ליו� 21.5.17ב"כ המערער הגיש (ביו

 � 25אישר בית המשפט (כב' הרש� תמיר) את הבקשה. ביו�  22.5.17המשפט המחוזי מרכז. ביו

 26, א� לאור התנגדות 20.7.17מועד וזאת עד ליו� הגיש ב"כ המערער בקשה נוספת להארכת  3.7.17

 � 27 4.7.17ב"כ המשיב, שטע� כי העיכוב גור� למרשו עינוי די�, הוגשה הודעת הערעור בסמו� ביו

 28מבחינת התקנות). כב' הרש� תמיר קבע בהחלטתו (מיו�  5.7.17(כלומר, ביו�  17:25בשעה 

 29משיב התנגד למת# ארכה נוספת מאשר הגשת ההודעה יחד ע  הודעת הערעור. ה): "6.7.17

 30מיו� (". מאוחר יותר, קבע כב' הרש� תמיר, בהחלטתו 5.7.2017והודעת הערעור הוגשה ביו  

 31"משהודיע המבקש כי בסופו של דבר עלה בידיו להגיש את הערעור במועד, והערעור : )12.7.17
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 1  , הבקשה למת# ארכה התייתרה". 5.7.17הוגש ביו  

 2) שעל המערער 16.8.17� ז (כב' סג� הנשיא יעקב שינמ�) החליט (ביובית המשפט המחוזי מרכ

 3. ב"כ המערער הסמכות המקומית המתאימה בעלהסביר הא� הערעור הוגש לבית המשפט ל

 � 4יפו, 0אביב0המחוזי בתלסמכות המקומית נתונה לבית משפט ) כי אכ� ה17.8.17הבהיר (ביו

 5  באותו היו� הועבר ההלי� לבית משפט זה. ו

6.   � 6ניתנה לה� דיו� בערעור, בו נשמעו טענות הצדדי�, ובסופו ההתקיי� לפניי  20.3.18ביו

 7  טענות המקדמיות שהועלו.בלהגיש השלמת טיעו� בנוגע האפשרות 

  8 

 9  עיקר טענות הצדדי  

 10בפתח הדברי� טע� המשיב כי יש לסלק את הערעור על הס&, בשל חוסר סמכות עניינית ובשל   .7

 11 איחור בהגשתו. 

 12(א) לחוק 24באשר להעדר סמכות עניינית טע� המשיב, כי לאור לשונו הברורה של סעי& 

 13המשמעת, זכות הערעור קיימת רק לגבי "פסק די�" של בית הדי� למשמעת ולא לגבי החלטות 

 14היא החלטת ביניי� ולא פסק די�,  ,המסרבת להשעות את המשיב ,. החלטת בית הדי�וביניי� של

 15מכא� שאי� סמכות עניינית להידרש . � ההליכי� הפליליי�עד לתונית, ההשעיה היא זממאחר ש

 16באשר לאיחור בהגשת הערעור טע� המשיב, כי מדובר באיחור מהותי, בניגוד לתקנה אליו. 

 17). עוד טע� המשיב, כי בניגוד התקנות(להל�:  1984 –ג(ו) לתקנות סדר הדי� האזרחי, התשמ"ד 497

 18שה הראשונה להארכת המועד אלא העירייה עצמה, ולפיכ� לדי�, לא ראש העיר הגיש את הבק

 19ארכה השנייה, שאומנ� הוגשה ע"י ראש העירייה, ההייתה חסרת תוק&. בקשת הזו הארכה 

 20 .  רכהוהוגשה באיחור ניכר מאד מהמועד הקבוע בדי�, והיא נתבקשה ללא הסכמת המשיב לא

 21 סילוק הערעור על הס&. ניי� את הטענות בעלטענת המערער, יש לדחות   .8

 22באשר לטענת המשיב כי אי� סמכות עניינית לבית משפט, טע� המערער כי אי� בנמצא עדיי� הלכה 

 23יה נחשבות לפסק די� ולא ושא. החלטות בית הדי� בעניי� השעפסוקה של בית המשפט העליו� בנ

 24משפטי בי� הקובעת באופ� סופי את המצב ה ,החלטה לטה אחרת. זאת משו� שלפי הפסיקהלהח

 25לחוק  20נחשבת לפסק די� ולא להחלטה אחרת. לפיכ�, לפי סעי&  ,הצדדי� בשאלה מסוימת

 26על התבסס בטענתו המערער ית המשפט המחוזי. המשמעת קיימת בעניי� זה זכות ערעור לב

 27המועצה המקומית כאבול נ' מדינת  7768/07רובינשטיי� בבג"1  , כתוארו אז,עמדת כב' השופט

 28בעמר"מ פסק דיני שנית� , וכ� על ))מועצת כאבוללהל�: עניי� ( 2009� במאגרי�, (פורס ישראל

 29). לשיטת אלמוג, להל�: עניי� 2017(פורס� במאגרי�,  מומי אלמוג נ' עיריית חיפה 53066003017

 30המערער, פרשנות תכליתית ראויה ומייעלת של הדי� מובילה למסקנה כי יש לרכז בערכאה אחת, 

 31פט המחוזי, את כל הערעורי� על החלטות (המסיימות עניי� מסוי�) ופסקי די� דהיינו בבית המש
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 1של בית הדי� המשמעתי, לרבות בעניי� השעיית עובדי�. באשר לאיחור בהגשת הערעור טוע� 

 2. המערער טוע� כי 17:25הוגש בשעה דקות בלבד, מאחר ש 25ר של המערער, כי מדובר באיחו

 � 3את הגשת הערעור באיחור למרות התנגדות המשיב. לטענתו,  אישר 6.7.17הרש� בהחלטתו מיו

 � 4ו ב"כ ) השיב ל17:00בשעה  4.7.17רק כשעתיי� לפני תו� המועד להגשת הערעור (שחל ביו

 5תנה ינ, ומאחר שטר� פת. לאור התנגדות ב"כ המשיבארכה הנוסההמשיב כי הוא מתנגד ל

 6 17:25, בשעה 4.7.17את הערעור באותו היו�, והגיש ב"כ המערער החלטה בבקשה, הזדרז 

 7 כאמור. 

 8. יישומ� שבחלגופו של עניי� טוע� המערער כי שגה בית הדי� ביישו� התבחיני� שנקבעו בעניי� 

 � 9צרי� היה להוביל למסקנה כי יש להשעות את המשיב מעבודתו בעירייה עד לתו� ההליכי

 10הפליליי� נגדו. לשיטתו, מדובר בכתב אישו� חמור, לפי נוסחו ולפי מהותו. המערער הפנה לפסק 

 11), שבסלהל�: עניי� )(2004( 385) 4, פ"ד נט(מדינת ישראל נ' שמעו# שבס 1397/03הדי� בדנ"פ 

 12ג� להחלטה נוספת של בית הוא הפנה מורה כי יש להתייחס בחומרה לעבירת הפרת אמוני�. ה

 � 13הדי� המשמעתי, שהחליט להשעות עובד זוטר, שעבד כגנ� בעיריית ירושלי�, בשל כתב אישו

 14וא� ש� הושעה העובד, וודאי שכ� ; )4/15ירות גניבה ואיומי� (בה"ש פלילי שהוגש נגדו בעב

 15הוא עובד בכיר, האחראי על פעילות האג& בו הוא מועסק. עצ� שהמשיב ובדה בענייננו נוכח הע

 16פו שני� מאז ביצוע העובדה שהמדינה החליטה להגיש כתב אישו� פלילי נגד המשיב, למרות שחל

 17את חומרת העבירה ואת נסיבותיה, ואת החשיבות הציבורית שהיא רואה  העבירה, מוכיח

 18שהוגש כתב אישו� נית� ללמוד שקיימת תשתית ראייתית עמו. בנוס&, מהעובדה במיצוי הדי� 

 19, מאחר שטר� הוגש כתב 2013המשיב לא הושעה מעבודתו בשנת  שתוכל להוביל להרשעה.

 � 20נגדו. במהל� הדיו� בפניי ציי� ב"כ המערער כי מדובר היה בטעות שטעתה העירייה, והיה אישו

21� זאת, לא מתקני� טעות בטעות, צרי� להשעותו כבר בשלב פתיחת החקירה הפלילית. יחד ע 

 22 ואי השעייתו של המשיב תוביל לפגיעה בשירות הציבורי ובתדמיתו.

 23מלבד הטענות המקדמיות שהעלה, המשיב טוע� כי יש לדחות את הערעור ג� לגופו. עוד בשנת   .9

 24נער� לו שימוע, בשל חקירת המשטרה שנפתחה בעניינו, ואשר ייחסה לו עבירות חמורות  2013

 25ה מהעבירה שבסופו של דבר נותרה בכתב האישו� שהוגש. למרות זאת, העירייה החליטה בהרב

 � 26שלא להשעותו, והוא המשי� בעבודתו במש� למעלה משלוש שני�, עד שהוגש כתב האישו�. א

 27אז לא ראתה העירייה להשעותו שעה שנחשד בעבירות חמורות במיוחד, קל וחומר שאי� לעשות 

 28. עוד שבסעל גישות שונות בפסיקה ובאקדמיה המבקרות את עניי�  כ� כעת. המשיב א& הצביע

 29העיד במשטרה כי פעולותיו של המשיב לא השפיעו כלל  יוהממונה עלראש האג& ש טע� המשיב

 30על החלטת העירייה להקצות לעמותה את המבנה, ומעשיו לא חרגו מהבעת עמדה לגיטימית. עוד 

 31ו לייש� את התבחיני� השוני� אבשיקול דעת בית הדי� בבולהתערב טוע� המשיב כי אי� כל עילה 

 32עובדי�, ובנוס& יש לקחת  7. הוא אינו עובד בכיר ואחראי רק על קבוצה קטנה של שבחבעניי� 

 33  בחשבו� את העובדה שעומדת לימינו חזקת החפות.
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 13מתו�  5

 1  עד כא� טענות הצדדי� ומכא� להכרעה בערעור.   .10

 2  דיו# והכרעה

 3דינו של ערעור זה להידחות לגופו. לפיכ�, אוכל לקצר בבחינת  ,ת: לטעמיאקדי� אחרית לראשי  .11

 4  הטענות המקדמיות שהעלה המשיב. 

  5 

 6  הטענות המקדמיות

 7או לא  ,הא� יש לבית משפט זה סמכות לדו� בערעור על החלטת בית הדי� המשמעתי להשעות  .12

 8  שהוגש נגדו כתב אישו�?  ,עובד רשות מקומית ,להשעות

 9ואיל� לפסק  12(ש�, בפסקאות  אלמוגמורכבת, ועמדתי עליה בפסק דיני בעניי�  אהסוגיה הי

 10(פורס�  כה# נ' עיריית רמלה 2474/05כב' השופטת, כתוארה אז, ביניש פסקה בער"�  הדי�).

 11לחוק  20השעיית עובד על פי סעי' להחלטה): כי " 3)(בפסקה כה#)(להל�: עניי� 2005בנבו; 

 12המשמעת הנה סעד ביניי  בלבד, המשמש להרחקת עובד הרשות המקומית ממקו  עבודתו 

 13עד שיתברר עניינו [...]. לפיכ%, החלטה זו אינה ניתנת לערעור בפני שופט של בית משפט זה. 

 14לחוק  (א)24זאת, מאחר שזכות הערעור בפני שופט של בית המשפט העליו#, לפי סעי' 

 15[...]. בהחלטת ההשעיה לא נית# לראות על פסקי די# סופיי  של בית הדי# המשמעת, חלה רק 

 16לבתי המשפט המחוזיי�, א� לוז לדו� בערעור סמכות ה". מאז הועברה פסק די# סופי כאמור

 17  נותר בשלו.  כה#עניי� 

 �18אביב�נ' עיריית תלזינגר  9182/99ראו עוד את פסק דינו של כב' השופט זמיר בער"� בעניי� זה 

 19בספרה של עינת איילו� (ראשת בית הדי� למשמעת הדיו� ). ועוד ראו 2000גרי�; (פורס� במא יפו

 20), ש� מוצגת ג� גישה 2017( 2820279 הדי# המשמעתי הלכות ויישומי ברשויות המקומיות) 

 21עניי� לפיה נית� לפנות לבית הדי� לעבודה לש� בחינת שיקול הדעת של בית הדי� למשמעת ב

 22  ההשעיה.

 23שניתנו בנושא בבית כאמור, תמונת הדברי� בסוגיה זו אינה נקייה מספקות. ההחלטות השונות 

 24בג"1 בפסק דינו של בית המשפט העליו� , ויש לקחת בחשבו� את ניתנו בד� יחידהמשפט העליו� 

 25מועצת )(להל�: עניי� 2009(פורס� בנבו;  כאבול נ' מדינת ישראלהמועצה המקומית  7768/07

 26. באותו המקרה השאיר בית המשפט העליו� בצרי� עיו� את האופ� בו נית� להעביר )כאבול

 27ביקורת שיפוטית על החלטת בית הדי� בסוגיה זו, שכ� הסכי� לתוצאה אליה הגיע בית הדי�. כב' 

 28לוא נדרשתי להכריע בעניי# הפורו  להשגה בפסק דינו: "כתוארו אז, רובינשטיי�, ציי�  השופט,

 29על החלטות אב בית הדי# למשמעת [...] הייתי כשלעצמי נוטה לראות זאת בפרשנות תכליתית 

 30; זאת בהתחשב [...] �1978, תשל"חחוק הרשויות המקומיות (משמעת)ל 24עי' בגדרי ס

 31ל האמור בתגובת המדינה. א% כפי שציי# חברי, לא נדרשנו להכרעה בנושא זה, ותיוותר במכלו

http://www.nevo.co.il/case/6112491
http://www.nevo.co.il/case/6112491
http://www.nevo.co.il/law/4990
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 13מתו�  6

 1  לעת מצוא."

 2מדוע אני סבור שיש להכיר בזכות ערעור על החלטות שכאלה  אלמוגכשלעצמי, ציינתי בעניי� 

 3, ולרכז את יה�לבית המשפט המחוזי, נוכח הצור� לאפשר מסלול ביקורת שיפוטית אפקטיבי על

 4ת בפני הגור� השיפוטי הבוח� את ענייני המשמעת של הרשויות המקומיות. החלטות הביקור

 5אלה יכולות להיחשב, מבחינה מהותית, לפסק די�. המשיב טע� כי אי� מדובר בהחלטה 

 6משמעתית, אלא בהחלטה מינהלית. ומדוע? משו� שהיוזמה להוביל להשעיה מצויה בידי ראש 

 7, לא יושעה העובד. אכ� כ�, ועדיי� ההחלטה בשאלה הא� העיר. א� ירצה יבקש להשעות וא� לא

 � 8להשעות בפועל, לאחר הגשת כתב אישו�, נמסרה לבית הדי�, ולא בכדי. המחוקק ביקש שהגור

 9, האמו� על המשמעת הוא שיקבל החלטה על השעיה לאור� זמ�, וכאשר מדובר בהחלטה

 10עמידה לביקורת שיפוטית בפני נראה זה ראוי שנית� יהיה לההמסיימת את הטיפול המשמעתי, 

� 11  המעביר ברגיל ביקורת שיפוטית על ענייני המשמעת ברשויות המקומיות.   ,הגור

 12אלא שג� במקרה שלפנינו אי� צור� לקבוע מסמרות בסוגיה, שכ� ג� כא� התוצאה הסופית אליה 

 13הגיע בית הדי� אינה מצדיקה התערבות, ונית� יהיה להותיר ההכרעה בשאלה מורכבת זו לעתיד 

 14לקבוע הלכה מ מועצת כאבוללבוא. וזו הייתה ג� הסיבה בגינה נמנע בית המשפט העליו� בעניי� 

 15   , א� לא כיו�. ופט ריבלי�). שעתה של זו בו תבואלפסק דינו  של כב' הש 6או בפסקה (רבנושא 

 16אשר לטענה כי הערעור שלפני הוגש באיחור, המשיב נסמ� בטיעונו על תקנות סדר הדי� האזרחי.    .13

 17לתקנות אלה, ולהארי� המועד  528וא� זהו הבסיס הרי שהייתי נוטה לעשות שימוש בתקנה 

 18" (ראו לעניי� זה את טעמי  מיוחדי  שיירשמור. הארכה שכזו מצריכה, כידוע, "להגשת הערעו

 19)), וכא� יש לקחת בחשבו� את מש� האיחור 2016(פורס� במאגרי�;  גני  נ' רחל 3776/16רע"א 

 20הקצר; את העובדה כי בקשת הארכת המועד הראשונה זכתה להסכמת המשיב, והיא הוגשה 

 21ש את הערעור. ועל כ� יש להוסי& שהמשיב לא הגיש ערעור על בתו� התקופה בה היה צרי� להגי

 � 22לא  הוא כי הערעור הוגש במועד. לשיטתו של המשיב לא כ� הוא, ועדיי� שקבעההחלטת הרש

� 23כדי להעמיד הדברי� על דיוק�, לשיטתו. בכל אלה  ,פעל ולא נקט בהלי� הערעורי המתאי

 24במשקל� המצטבר יש משו� טע� מיוחד שיכול להצדיק את הארכת המועד להגשת הערעור, א� 

 25נוכח העובדה כי אני סבור שיש לדחות את הערעור לגופו אי� מקו� לקבוע מסמרות ג� לא בעניי� 

 26  זה. 

 27  נעבור לדו� אפוא בסוגיה לגופה. 

 28  התערב בהחלטת בית הדי# שלא להשעות את המשיבהא  יש מקו  ל

 29 לחוק המשמעת, הקובע בזו הלשו�: 20הבסיס לדיו� מצוי בסעי&   .14

 30  . החלת הוראות חוק שירות המדינה (משמעת)20
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 13מתו�  7

 1יחולו הוראות חוק שירות המדינה (משמעת), בכפו' להוראות חוק זה 

 2על  ,30עד  19חוק המשמעת), למעט סעיפי   –(להל#  �1963תשכ"ג

 3עובדי הרשויות המקומיות, על חברי בית הדי# ועל ההליכי  בבית 

 4הדי#, וסמכויות בית הדי# יהיו כסמכויות בית הדי# למשמעת לפי חוק 

 5המשמעת, הכל בשינויי  ובתיאומי  שיקבע שר הפני  באישור ועדת 

 6  הפני  ואיכות הסביבה של הכנסת ובשינויי  אלה:

 7) בחוק המשמעת, 1(ה�), (ב), (ה) ו1א(א), (47) במקו  האמור בסעי' 1(

 8לעני# סמכות ראש הרשות המקומית ובית הדי# להשעות עובד שהחלה נגדו 

 9  , יחולו הוראות אלה:שהוגש נגדו כתב אישו חקירה פלילית, או 

...  10 

 11רשאי בית הדי#, לבקשת נגד עובד רשות מקומית,  הוגש כתב אישו (ב) 

 12להורות על השעיית העובד, א  נוכח בית הדי# ראש הרשות המקומית, 

 13מדובר באישו  בעבירה שמפאת חומרתה או נסיבותיה כי בנסיבות העני# 

 14; השעיה כאמור תימש% לא אי# העובד ראוי להמשי% לשמש בתפקידו

 15מעבר לחמישה עשר ימי  מיו  גמר ההליכי  בכתב האישו , ואול  א  

 16ו במהל% החקירה הפלילית או הוגשה קובלנה נגד העובד על עובדות שעל

 17הדיו# בבית המשפט בתו% חמישה עשר הימי  האמורי , תימש% 

 18  [ההדגשות הוספו];ההשעיה לא מעבר לגמר ההליכי  המשמעתיי  

 19ה בשל הגשת כתב אישו� פלילי, המשמעת, במקרה שבו מדובר על השעי)(ב) לחוק 1(20לפי סעי& 

 20יר. על ראש הרשות לבקש ההשעיה, ועל בית סמכות ההשעיה נתונה לבית הדי� ולא לראש הע

 21  הדי� לשקול בקשתו ולהחליט. 

 22ידי בית 0ומה� השיקולי� שעל בית הדי� לשקול? בעניי� זה מקובל להפנות לתבחיני� שנפסקו על

 23לפסק  33032, בפסקאות שבחהדי� הארצי לעבודה, היפי�, בשינויי� המחויבי� ג� לענייננו (עניי� 

 24  הדי�): 

 25כוללת של דיני המשמעת בעבודה, המתייחסי  לעובדי  מכא#, שבראיה

 26ציבור, יש מקו  לשיקולי  אלה, כול  או חלק מה  לפי הנסיבות, 

 27  החלטה בדבר השעיה: לפני קבלת

 28  ;וחומרתה היקפה, העבירה אופי) א

 29 מקו  של בהיררכיה ומקומו מעמדו, הנדו# העובד של תפקידו) ב

 30  ;העבודה

 31, העבודה במקו  אחרי  עובדי  ועל הציבור על ההשפעה מידת) ג
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 13מתו�  8

 1 כתוצאה, בעבודה והמשמעת בעבודה המוסר על ההשפעה ומידת

 2 פלילית חקירה או משמעתית חקירה מפתיחת או לדי# מההעמדה

 3  ;העובד נגד

 4 על התפקיד במילוי נוספות עבירות ביצוע של אפשרות מניעת) ד

 5   ;הנדו# העובד ידי

 6   ;הנדו# העובד של קודמת בהתנהגות התחשבות) ה

 7  ;הנדו# העובד של מיוחדות אישיות בנסיבות התחשבות) ו

 8 מסוג לעבירות המשמעתיות השיפוט ערכאות התייחסות) ז

 9 בגי# שהוטלו המשמעת ואמצעי הנדו# לעובד המיוחסת העבירה

 10  .עבירות אות#

 11במכלול השיקולי  האמורי  יש להביא בחשבו# גור  נוס' בעל משקל 

 12באמצעי ההשעיה יש תוצאות כלכליות ואישיות רב, והוא כי "לשימוש 

 13המושעה [...]. כמו כ#, יש להביא בחשבו# את  קשות" כלפי העובד

 14  .האפשרות שהעובד הנדו# יחזור בתו  תקופת ההשעיה לעבודתו

15.  � 15להורות על  ,בנסיבות העניי� ,בית הדי� בח� את התבחיני� השוני� והגיע למסקנה כי אי� מקו

 16מציבה בפני המערער משוכה גבוהה. כידוע, הסמכות לקבוע את אמצעי השעיה. תוצאה זו 

 17המשמעת ניתנה לבית הדי� המשמעתי ולא לבית המשפט. כ� נעשה משו� שלבית הדי� כשירות 

 18מוכחת לקבוע את הצעדי� הראויי� שיש להפעיל נוכח קיומה של אחריות משמעתית  ,מיוחדת

19� הסמכות להחליט בשאלה הא� יש מקו� . הוא הגור� שהופקדה בידיו גאו פוטנציאלית 

 20להורות על השעיה נוכח הגשת כתב אישו�. וכבר נפסק שהיק& ההתערבות של בית המשפט 

 21הוא מצומצ�. כפי שפסקה כב' השופטת פרוקצ'יה בעש"� המשמעתי בהחלטות בית הדי� 

 22 ):2007(פורס� במאגרי�, חליל נ' נציבות שירות המדינה  11976/05

 23, כי, ככלל, לא יתערב בית משפט זה באמצעי הלכה פסוקה היא

 24משמעת שהוטלו על ידי בית הדי# למשמעת, אלא במקרי  חריגי , 

 25בה  קיימי  חוסר סבירות או חוסר מידתיות בי# חומרת העבירה 

 26לחומרת  של אמצעי המשמעת שננקטו לגביה. ההנחה הפועלת לעני# 

 27זקה על חהתערבות בית משפט שלערעור באמצעי משמעת היא כי "

 28הדי# כי מבי# הוא את משמעות אמצעי המשמעת שהטיל על �בית

 29" הנאש , וכי הנורמות הראויות בשירות המדינה ה# בתחו  מומחיותו

 30 להחלטה; [ההדגשה הוספה]). 20(פסקה [...] 

 � 31  . ג� לענייננודברי� אלה יפי
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 13מתו�  9

 1סטייה ממתח� נוכח כשירותו המוסדית של בית הדי� המשמעתי יש לכבד את הכרעותיו, ורק 

 2עובדי� מעלי� בבתי הסבירות תצדיק התערבות שיפוטית בה�. ואכ�, מעשה יו� יו� הוא ש

 3ומעשה יו� יו� ; מידי י�מחמיר �אמצעי המשמעת שמטיל בית הדי� ההמשפט טענות ולפיה� 

 4טוענות כי יש לכבד את הכרעותיו של בית הדי�, ושעילות משיבות לה� ושרשויות המשמעת הוא 

 5ת השיפוטית בה� ה� מצומצמות. א� לצד הדבש נמצא ג� העוק1. ישנ� מקרי� שבה� ההתערבו

 6החלטות בית הדי� אינ� נושאות ח� דווקא בעיני רשויות המשמעת. אלא שג� במקרי� אלה 

 7יש לומר כי שומה  �. ג� להולחול באותה מידה של עוצמה התשובה צריכה להיות זהה ושוויונית

 8הדי�. כאשר מובאות הכרעות אלה לבחינת בית המשפט אי� לשאול עלינו לכבד את הכרעות בית 

 9הא� בית המשפט היה מגיע לתוצאה שונה מזו שהגיע אליה בית הדי�. השאלה הראויה היא 

 10דעת 0במידה מסוימת של הנסגת ,בהגדרה ,הא� החלטת בית הדי� היא סבירה. וסבירות כרוכה

)deference11ה ראו גרשו� גונטובניק "מחשבות על ) מצד עור� הביקורת השיפוטית (להרחב 

 12ואיל�  238, 219מצא  ספר אליהושפיטות, על ביקורת שיפוטית ועל החשש מטעויות מוסדיות" 

 ,� 13)). מכא� שרק סטייה ממתח� 2015(אהר� ברק, אילה פרוקצ'יה, שרו� חנס ורענ� גלעדי עורכי

 14       הסבירות תצדיק התערבות. ומתח� הסבירות בענייני� אלה הוא רחב.

 15טה אינני סבור שהתוצאה אליה הגיע בית הדי� סולביקורת שיפוטית על רקע אמת מידה זו   .16

 16   :ממתח� הסבירות בנסיבות העניי�

 17מבלי להקל ראש בכתב האישו� שהוגש נגד המשיב, יש לזכור כי החשדות נגדו בשלב   א)

 18נחשד הרי דברי� הוא  � שלהחקירה היו חמורי� יותר וזאת באופ� משמעתי. במקור

 19בעבירות שוחד והלבנת הו� (הסתרת מקור הרכוש), ומחשדות אלה לא נותר דבר. העבירה 

 20העומדת על הפרק היא עבירת הפרת האמוני�, ללא רכיב המרמה שבה (ראו את הוראת 

 21  לחוק העונשי�).  284החיקוק שבכתב האישו�, והשוו ע� נוסח סעי& 

 22, לפני למעלה 201002009כתב האישו�, בשני� המעשי� מושא כתב האישו� בוצעו, על פי   ב)

.� 23 משמונה שני

 24על פי כתב האישו� פעילותו של המשיב לא נמשכה על פני זמ� רב, ולמעשה הייתה ממוקדת   ג)

 25, לראש אג' החינו% החרדי...בבקשה במש% תקופה קצרההנאש , פנה מספר פעמי  ("

 26 8" (פסקה קבלת הקרקע כי זה ימלי2 בפני הוועדה על עמותת 'וזאת הברכה' לצור%

  .((� 27  לעובדות האישו

 28 המשיב אינו מצוי במקו� גבוה במדרג הבכירות של נושאי התפקיד בעירייה.   ד)

 29כפי שהודגש בפסיקת בית המשפט העליו�, ככל שמדובר בעובד בכיר יותר יש להחמיר 

 30) 5, פ"ד מט(יוס' אור נגד מדינת ישראל 4123/95באמצעי המשמעת הננקטי� נגדו (עש"מ 

 31 )). יוס' אור)(להל�: עניי� 1996( 191, 184
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 1באשר למעמד המשיב, בית הדי� קבע כי מחד גיסא אי� מדובר בתפקיד טכני בלבד, שכ� 

 2עובדי� ואחראי על תקצוב עמותות, אול� מאיד� גיסא, אי�  705הוא מנהל צוות של 

 3תו מצויי� למעלה מעשרה המדובר בעובד בכיר. המערער חולק על כ� וטוע� כי תחת אחריו

 4עובדי�, א� ג� א� כ�, אי� בדבר כדי לשנות את התמונה מבסיסה. ודאי שלא נית� להשוות 

 5על  הישענות המערער , ולכ�שבסבעניי� היה ל משרד ממשלתי, כפי שבי� המשיב לבי� מנכ"

 6לא  הינה בעייתית בנסיבות העניי�. המשיב אינו אחד מבכירי העירייה והוא ג� פסק די� זה

 7מנהל האג& לחינו� חרדי. מדובר בסג� מנהל האג& לחינו� חרדי לתחו� הפדגוגי. על רקע 

 8מדובר בעובד מדרגת ביניי� שאינו זוטר א� ג� אי�  –זה אפיונו של בית הדי� הוא ראוי 

 9  להפריז במידת בכירותו. 

 10ת חמורות על כ� יש להוסי& כי לא נמצא לנכו� להשעות את המשיב שעה שהיה חשוד בעבירו  ה)

 11בהרבה, כאמור. ב"כ המערער מסווג החלטה זו כיו� כטעות, א� לטעות זו, א� נקבל את 

 12הטיעו�, יש נפקות נורמטיבית, והיא משליכה, בי� היתר, על מרכיב אמו� הציבור. שעה 

 13שנמצא לנכו� שלא להשעות עובד שחשוד היה בעבירות שוחד, קשה להלו� טענה כי אמו� 

 14מחייב השעיה דווקא נוכח הגשת כתב אישו� בגי� הפרת אמוני�. אכ� הציבור יפגע באופ� ה

 15מדובר בכתב אישו�, שמשק& תשתית ראייתית משמעותית יותר מזו העומדת בבסיס 

 ,� 16חקירה משטרתית, ועדיי� מדובר באישו� בגי� מעשי� שאירעו לפני למעלה משמונה שני

 17  זמ� מתוח�.  ושאינו בכיר, ושנמשכ מצד עובד

 18בעת שהעירייה שקלה הא� להשעות את המשיב בשלב החקירה, היא ידעה על  –ויודגש 

 19ידעה העירייה על קשריו  2013טענה לקיומו של ניגוד ענייני� בעייתי בעניינו. עוד בינואר 

 � 20), עו"ד אביה אל&, 28.1.13של המשיב ע� ראש העמותה. כ� עולה ממכתב ששלחה (ביו

 21נה, ליוע1 המשפטי דאז של עיריית ירושלי�, מנהלת המחלקה הכלכלית בפרקליטות המדי

 22(נספח ה' להודעת הערעור). במכתב זה עדכנה עו"ד אל& כי נסגר תיק חקירה אחר (פ"א 

 23) נגד מספר עובדי� באג& לחינו� חרדי בעיריית ירושלי�, וביניה� ג� המשיב, וזאת 30/06

 24נכו# להביא לידיעת% ראיתי ליחד ע� זאת, צוי� במכתב כי: "הזמ�.  מחוסר ראיות, וחלו&

 25 בי� המשיב לבי� ראש העמותה.קיומו של ניגוד ענייני  זה, על הבעייתיות הנובעת ממנו" 

 26באפשרות העירייה להידרש לנושא אפוא היה  למכתב, נספח ה' להודעת הערעור). 3(סעי& 

 27ולבדוק את השאלה הא� אכ� קיי� היה ניגוד ענייני� פסול, ולא הוצגה בפניי פעילות ממצה 

 28  .מצידה בנושאשננקטה 

 29על רקע כל אלה, הפגיעה באמו� הציבור בנסיבות העניי� אינה מכרעת, ומנגד השעיית   ו)

 30  סטי, שנזקו מרובה.היא אמצעי דרא ,המשיב מעבודתו, לפרק זמ� בלתי ידוע

 31לא נראה כי קיימת סכנה ממשית שהמשיב ימשי� לבצע עבירות נוספות בעת מילוי תפקידו.   ז)

 � 32וממילא דבר אינו מונע מהעירייה לנקוט בצעדי� אדמיניסטרטיביי� כאלה או אחרי� לש

 33למניעת ניגוד ענייני�, או הכפפת  דרעניי� זה, ובכלל זה חתימה על הסצמצו� החשש ב
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 1  ות המשיב בתחומי� מסוימי� לאישורי� כאלה או אחרי�. החלט

 2אשר לגישה המקובלת בערכאות השיפוט המשמעתי לעבירה מסוג זה, אי� לשכוח שעבירת   ח)

 3, היא עבירת מסגרת. שבסידי בית המשפט העליו� בעניי� 0הפרת האמוני�, כפי שפורשה על

 4עליה ג� לאחרונה (ראו למשל ככזו היא עוררה ביקורת רבה, שבית המשפט העליו� עמד 

 5מדינת ישראל נ' אהוד  8080/12את פסק דינו של כב' השופט, כתוארו אז, ג'וברא� בע"פ 

 6משק& את  שבס)). חר& הביקורת, עניי� 114, בפסקה 2016(פורס� במאגרי�,  אולמרט

 7ההלכה הנוהגת, ועלינו לנהוג לפיה. יחד ע� זאת, לעובדה כי מדובר בעבירת מסגרת יש 

 8ו. היא משמיעה שקשת הנסיבות הכלולות בה יכולה להיות רחבה ביותר. נשמעות לעניינמ

 9לכ�, ודווקא ביחס לעבירה זו, יש לבחו� באופ� דקדקני את הנסיבות כדי לעמוד על מידת 

� 10  . , ואת השלכתה על שאלת ההשעיההחומרה הנשקפת מהאישו
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 1נלווה קלו� לעבירת מרמה והפרת  פסק כב' השופט זמיר כי בדר� כלל יוס' אוראכ�, בעניי� 

 � 2 8(ש�, פיסקה  כלפי אלה שהורשעו בהאמוני�, ויש לנקוט באמצעי משמעת מחמירי

 � 3לפסק הדי�). א� יחד ע� זאת ציי� בית המשפט שאי� המדובר בכלל מוחלט, וכי בהתא

4�. דברי� אלה נפסקו לפני השינוי שחל מלנסיבות ייתכנו מקרי� שבה� יש להקל ע 

 5. באותה תקופה היה קו בפסיקה, שדרש מודעות מצד הנאש� שבסהעבירה בעניי� בפרשנות 

 6נקבע שמודעות  שבסלפסול הנורמטיבי שבמעשיו, על מנת שתקו� אחריות. והנה, בעניי� 

 7זו אינה מהווה עוד תנאי לגיבוש אחריות פלילית. וכ� התרחב משמעותית היק& הפרישה 

 8קשת רחבה יותר של לילית פוטנציאלית על של העבירה ונית� להטיל בגינה אחריות פ

 9  )). 2014( 6, 4, 213 הסניגורהדיו� אצל גרשו� גונטובניק "עשור להלכת שבס"  מקרי� (ראו

 10לכ�, כאמור, יש לבחו� היטב את הנסיבות המתוארות בכתב אישו�, עובר לקבלת ההחלטה 

 11על אודות ההשעיה המשמעתית. לא הרי הפרת אמוני� שלצדה מרמה (ואלה היו הנסיבות 

 12ה מהשורה לא הרי הפרת אמוני� שלצידה סטיי; ) ככזו שאי� לצדה מרמהיוס' אורבעניי� 

 13לא הרי עבירה מהעת האחרונה כהרי עבירה שבוצעה ; סטייה מהשורה ככזו שאי� לצדה

 14ונית� לפני שני� הרבה; לא הרי עבירה מצד עובד בכיר כהרי עבירה מצד עובד זוטר; 

 15  להעלות על הדעת שיקולי� נוספי� שיש לקחת בחשבו�. 

 16על ענייננו, א� לא נית� לעשות כ� ול5 נוכח  שבסהמערער ביקש להקיש מהנסיבות בעניי� 

 17דובר בשתי  שבס, בעניי� של מר שבס לזה של המשיב. כמו כ� רות שבי� מעמדוהפער בבכי

 18פרשות, ובהיקפי� כספיי� גדולי� יותר, ואילו אצלנו דובר במקרה אחד ובהיק& כספי 

 19השוואה לנסיבות  מצומצ� יותר. עוד ביקש ב"כ המערער להצדיק את השעיית המשיב מתו�

 20עת הערעור). אלא שש� דובר בכתב אישו� (נספח ט' להוד 4/15ה בבה"ש החלטת ההשעי

 � 21לחוק העונשי�, בהתאמה), ולכ� לא  0192ו 384שייחס לעובד גניבה ואיומי� (לפי סעיפי

 22  נית� להשלי� ממנו על ענייננו. 

 23מכלול שיקולי� זה במשקלו המצטבר מביא אותי למסקנה כי התוצאה אליה הגיע בית הדי�   .17

 24אי� בתוצאה זו כדי  ניי�, ואי� עילה להתערבות בהחלטתו.נופלת למתח� הסבירות בנסיבות הע

 � 25     לפסק הדי�. (ז)16כאמור בפסקה מינהליי� לשלול מהעירייה לנקוט בצעדי

 26  התוצאה

 27  הערעור נדחה בזאת.   .18

 28בנסיבות העניי�, ונוכח העובדה כי העירייה העלתה לדיו� סוגיה שראוי לדו� בה, לא ייעשה צו   .19

 29 להוצאות. 

 30  המזכירות מתבקשת להמציא עותק פסק הדי� לצדדי�, ולסגור את התיק.  .20
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