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 כב' סגנית הנשיאה השופטת, רחל קרלינסקי פני ל

 

 

 תובע
 

 שחר בז'רנו

  
  נגד

 

  
 ותנתבע

  
  יינות בית� בע"מ.1
  ע.ר. צי% שווק ישיר בע"מ.2

 2 

 פסק די�

                                                                            3 

 4שנה לפני למעלה משהוגשה ,פסק די� זה מביא לסיו� התדיינות בבקשה לאישור הסדר פשרה   .1

 5לסיו� עדכנית  הגיעו הצדדי� להסכמהבחוו"ד בודק שמונה ,ו ולאחר דיו� בהתנגדויות,

 6  המחלוקות.

  7 

 8  רקע 

 9לפיה�  התובעבטענות הוא , בתמצית, בתיק זה  תובענה כייצוגית אישורהבקשה לה של עניינ  .2

 10ביצעו לכאורה הטעיה של ציבור הצרכני� בנוגע למכירת משקאות אשר המחיר המופיע  הנתבעות

 11הפיקדו� עבור החזרת  על גבי מדבקות המחיר שהודבקו על אות� משקאות לא כולל את עלות

 12בניגוד להוראות הדי� הרלוונטיות, ובכלל�, חוק הפיקדו� על מכלי משקה, מיכל המשקה וזאת 

 13), 11ב (תיקו� מס' 17, ובפרט הוראת סעי% 1981!; חוק הגנת הצרכ�, תשמ"א1999!תשנ"ט

 14 העוסקת ב"חובת הצגת מחיר על טובי� והמחיר המחייב". 

  15 

 16שחויב בתשלו% פיקדו�  הנתבעותכל לקוח של המוצעת הוגדרה ככזו שכוללת " הקבוצה המיוצגת

 17בעת רכישת מיכל משקה מה�, מבלי שסכו% הפיקדו� נכלל המחיר המופיע בתווית של המוצר, 

 18 ".  לרבות כל לקוח כנ"ל שיחויב כ& בעתיד, עד להפסקת חיובי% אלה

 19   מכות בית המשפט.הועמדו בגובה ס בבקשת האישור נזקי הקבוצה

    20 

 21הנתבעות: סני% מסניפי  4 !טענות של הדי� הנ"ל באציי� שהבקשה לאישור התייחסה להפרות נ

 22  סני% בקריית אתא. ו ברח' צה"ל בחדרה, סני% ברח' האיל� באור עקיבא, סני% בקריית ביאליק

 23הפרת דיני הגנת הצרכ�, לרבות הטעיה, הפרת הוראות ו בבקשת האישור נסובו על נעהעילות שנט

 24של פיצוי, צו מניעה סעדי� ומכוח� נתבקשו  ,ונומיהחוק החוזי� , עוולות נזיקיות ופגיעה באוט

 25  להפסקת הפעילות הכושלת וצו עשה.

  26 

  27 
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 2 לאישור הסדר הפשרההמקורית עיקרי הבקשה 

 3תיקנו את ההפרה הנטענת בבקשה  הנתבעותלפי הבקשה המוסכמת לאישור הסדר הפשרה הנ"ל,   .3

 4אינה חולשת על כלל הסניפי�  חלה טעות נקודתית אשרכי לאישור, כאשר נטע�, בי� היתר, 

 5מבצע מכירות,  הנתבעותעוד הוטע� שבמועדי� הרלוונטיי� קיימו ונמשכה לתקופה מוגבלת. 

 6בתוכו שקלי� בלבד. כ�, מבצע המכירות, גיל�  10 !מיכלי משקה ב 4במסגרתו נית� היה לרכוש 

 �7 נמכרו י, רוב המוצרי� שנמכרו בסניפי� המדוברהנתבעותג� את מחיר הפיקדו�. לטענת 

 8 ברביעיות, דבר המשפיע באופ� משמעותי על היק% הנזק, המוכחש.

 9בחינה חוזרת של כלל המשקאות  הנתבעותבנוס% צוי� כי נוכח המפורט בבקשת האישור, ערכו 

 10המוצעי� לקהל הצרכני�, וה� מוכנות להעמיד את כלל הסניפי� לבחינות אקראיות שייערכו על 

 11ערכו "בדק בית" בסניפי� מול מנהליה� ועובדיה�, על  הנתבעותש. כמו כ�, נטע� התובעידי ב"כ 

 12 מנת למנוע הישנות של ההפרה הנטענת בבקשת האישור בעתיד. 

 13 הנתבעותדוחה את טענות  התובע, כי הואהג� שבבקשה לאישור הסדר הפשרה, צוי�, מצדו של 

 14וכיו"ב, ועומד על כ� שמדובר במכירת משקאות  "טעות נקודתית", מכירת משקאות במבצע  בדבר

 15בסניפי� שצוינו בבקשה לאישור בלבד, הרי שלצור� רק ולא  הנתבעותבכל סניפי באופ� הנ"ל 

 16 . הפשרה הוא ניאות לקבל את טענותיה� הסדר

  17 

 18כל מי שרכש משקאות מאחד מסניפי המשיבה : "הגדרת הקבוצה עליה יחול הסדר הפשרה

 19 ". ו/או מיכל אחר שנית� לקבל בעבורו לאחר השימוש בו, את פיקדונובבקבוק ו/או פחית 

  20 

 21  : הפיצוי לציבורו הנתבעותהתחיבויות 

 22המשקאות שנית� לקבל עבור החזרת� את מחיר הפקדו� מכלי כל על התחייבו כי  הנתבעותא. 

 23 מוטבעי� ויוטבעו בעתיד מחיר הכולל ג� את סכו� הפקדו� , וכי יפעלו בהתא� לדי� בהצגת

 24  .פקדו� ע"ג המדבקה הצמודה למיכל המחיר הכולל

  25 

 26ע"י מבצע  - 230,000הנחה בגובה של  !הנחה במסגרת מבצע מכירות על משקה "פיוז תה"   ב.

 27תחת הש� "יינות  הנתבעותלכל חבר בקבוצה, שיגיע לאחד מסניפי  קאות בכלל הסניפי�על מש

 28היה אמור ה "פיוז תה". המבצע בית�" או "מגה בעיר", שירכוש בקבוק ליטר וחצי של המשק

 29ושבועיי� נוספי� בחודש  2016כ� שהמוצר הנ"ל יימכר במש� שבועיי� בחודש דצמבר להתקיי� 

 30של  ! הנתבעותליחידה (במקו� מחיר "רגיל" גבוה יותר בסניפי  - 4.90במחיר של  2017ינואר 

 31יחידות  110,000מכירה הוא כי צפי ה ליחידה "מגה בעיר"). צוי� - 7.40 ב"יינות בית�" או - 7.10

 32 לער�.  - 250,000בשווי הטבה של 

  33 

 34 - 200,000העברת תשלו� בסכו� של  !לעמותות ("פתחו� לב" ו"גדולי� מהחיי�")  תרומה  ג.

 35ומחצית  2016מחצית לקראת חג הפסח באפריל  !ות העמותות הנ"ל לטובת הציבור, באמצע
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 1בפקודת מס  46יחולו תנאי סעי%  התרומה . על2017, במהל� ספטמבר נוספת לקראת חגי תשרי

 2באמצעות תלושי קנייה  התרומהתהיינה רשאיות להעניק את  הנתבעותהכנסה [נוסח חדש]. 

 3  לחנויות הרשת או לספק מצרכי� בעצמ� בשווי האמור. 

  4 

 5וכ� לשאת בשכ"ט  - 20,000גמול של  הציעו לשל� לתובע הנתבעות:  גמול למבקש ושכ"ט בא כוחו

 6נוכח התועלת הציבורית שהופקה מנקיטת בצירו% מע"מ כדי� ל - 100,000בסכו� של כוחו !באי

 7  ההלי�. 

 8  כי אי� צור� במינוי בודק.  סברו התובעו הנתבעות: מינוי בודק

  9 

 10 המקורי התנגדויות להסדר הפשרה תגובות וה

  11 

 12מיו�  בה� דנתי בהחלטתי הוגשו לתיק התנגדויות  ,פרסו� ההסדר על פי נוסח מאושרלאחר   .4

 13  כדלקמ�:תוכנ� רטו וולכ� בתמצית יפ 10.8.17

  14 

 15  התנגדות מר מנח% בורקיס

 16 ,הנתבעותא% הוא הוטעה על ידי הגיש מטעמו התנגדות בטענה כי ,צה חבר בקבומר בורקיס 

 17כי הפיצוי לציבור בהסדר הפשרה אינו אלא "תעלול ולאחר בחינת ההסדר כפי שפורס� נראה 

 18 שיווקי" ולמצער "פיצוי מדומה". 

 19בנוס%, העלה מר בורקיס תהייה אשר להתחלת הביצוע עוד טר� אושר הסדר הפשרה, בבחינת 

 20שיצרנית המשקה וטע� הוסי% עוד י לחסו� אפשרות להגשת התנגדויות .יצירת "מעשה עשוי" כד

 21וצר באריזה חדשה והשקיעה בפרסומו, כ� שלא מ� הנמנע שמדובר "פיוז תה" השיקה את המ

 22. יתרה מכ�, א% ככל שלא הנתבעותבמבצע של היצרנית של משקה "פיוז תה" ולא במבצע של 

 23במחיר של  מדובר במבצע של יצרנית "פיוז תה", הרי שברשתות אחרות נמכר משקה "פיוז תה"

 24בבקשה לאישור הסדר הפשרה הוא אפוא מחיר  כ�, מחיר המבצע הנטע�לאור� כל השנה . - 4.90

 25"רגיל" ברשתות מתחרות. לא זו א% זו, ג� א� מדובר באמת במחיר מבצע ולא במחיר "רגיל", 

 26כמצוי� בבקשה  - 2.5עד  - 2.2ולא  !ליחידה  - 0.80הרי שסכו� ההטבה לכל יחידת מוצר הוא 

 27ת מבצע ההנחה על משקה "פיוז לאישור הסדר הפשרה. בכל מקרה, שיעור הפיצוי לציבור בדמו

 28 תה" הוא נמו� משמעותית (כשליש עבור כל יחידה) מכפי שהוצג. 

 29שיעור הגמול ושכר ל נתבעות להפקיד הכספי� בקר� ואילו בנוגעכי על ה בהתנגדות לתרומה טע�

 30 בנסיבות, בפרט בראי היק% הפיצוי לציבור ושיעורו, כאמור לעיל. טע� כי אלו מוגזמי� הטרחה 

 31 

 32  ת ב"כ היוע) המשפטי לממשלהעמד

 33בתמצית, אשר  .בהתייחס בעיקר לשני סעיפי ההסדר עמדתו להסדר הפשרההגיש ב"כ היועמ"ש 

 34כי יש  ), צוי�- 230,000 !לרכיב הפיצוי בדמות מבצע על משקה "פיוז תה" (המוער� בסכו� של כ

 35ת ללא קשר להלי� היו עורכו הנתבעותלשקול פיצוי זה לאור הקושי לוודא שלא מדובר במבצע ש



  
  בית משפט השלום בכפר סבא

  2018אוגוסט  15  

  בז'רנו נ' יינות בית� בע"מ ואח' 21141�09�15 ת"צ
  

   

 13מתו�  4

 1מעודד קניה מאחר שהוא  הנתבעותהבקשה לאישור, שכ� פיצוי מסוג זה עלול א% להיטיב ע� 

 2כי  ), צוי�- 200,000 !ער� בסכו� של כלעמותות (המו אשר לרכיב הפיצוי בדמות תרומהאצל� . 

 3שומרות לעצמ� את האפשרות לבחור בי� תרומה של תלושי קניה לבי� תרומה של  הנתבעות

 4וצרי�. לשיטת היועמ"ש, ולצור� מימוש תכלית ההרתעה, הרי שהדר� המועדפת לתשלו� פיצוי מ

 5נמוכה וא% פועלת לטובת  הנתבעותהיא תרומה של כס% ולא של מוצרי� (אשר עלות� עבור 

 6מכל מקו�, ככל שייקבע כי הפיצוי יתאפשר בדמות  בפרסו� מוצרי� הנמכרי� אצל�). הנתבעות

 7 הנתבעותצעי הנחות, הרי שהשווי צרי� להיות מחושב לפי ער� מכירה של תרומת מוצרי� או מב

 8ולא לפי המחיר לצרכ�. כמו כ�, ככל שייתרמו תלושי קניה, יש לקבוע מה יהיה הסכו� למימוש 

 9ג� בעמדת היועמ"ש   .בכל תלוש קנייה, ולציי� על גביו שהוא נית� כפיצוי במסגרת הסדר פשרה

 10בהתא�  לניהול וחלוקת כספי� שנפסקו כסעדקר� יש להפקיד בהוטע� כי את כספי הפיצוי 

 11 . א בחוק תובענות ייצוגיות27להוראת סעי% 

 12 

 13  התנגדות המועצה הישראלית לצרכנות

 14מספר רב מתנגדת להסדר הפשרה ה) 27.3.17ביו� (  בתגובתה מנתההמועצה הישראלית לצרכנות 

 15גילו פרטי� מהותיי� שעליה� לגלות לא  הצדדי� להסדרהמועצה כי  .בתמצית, טענהשל טעמי� 

 %16 בתצהיריה� כדי לאפשר לבית המשפט לבחו� א� הסדר הפשרה ראוי והוג�. כ�, לא גילו את היק

 17פי� בה� בוצעה בפועל הפרה, התקופה בה ההפרה מספר הסני הנזק שנגר� בפועל לחברי הקבוצה,

 18שהיו מתוכננות ממילא בר או היק% ההטבות מסוג ההטבה המוצעת כפיצוי שניתנו בע נמשכה,

 19לעמותות שצוינו בהסדר הפשרה בעבר ואלו שהיו  הנתבעותהיק% התרומות שנתנו  בעתיד,

 20  מתוכננות בעתיד. 

 21המועצה הטעימה שקשה לקבל את הטענה כי מדובר ב"תקלה נקודתית" כאשר התקבלו אצלה 

 22בסניפי� רבי� נוספי� ביחס לדמי הפיקדו� הייתה ג� מצד הנתבעות תלונות ומידע לפיה� ההפרה 

 23  .)הרצליה, כפ"ס, לוד, אילת, רעננה לאלו שצוינו בבקשה לאישור (ראשל"צ,

  24 

 25כמו מר בורקיס, ג� המועצה הייתה משוכנעת כי קיי� חשש ממשי שבניגוד למצגי הסדר הפשרה, 

 26ההטבה המוצעת כפיצוי בדמות הנחה על משקה "פיוז תה" אינה פיצוי אמיתי, אלא תעלול שיווקי 

 27 דנ�.  מראש וללא קשר להלי�רידא. במילי� אחרות, קידו� מכירות, אשר תוכנ� ג

  28 

 29המועצה הטעימה שמבדיקתה עולה כי ההטבה המוצעת האמורה קיימת בפועל ברשת "יינות 

 30עוד נטע� כי מנגנו� ההטבה המוצע בהסדר .בית�" ללא כל קשר להסדר הפשרה שאישורו מבוקש 

 31" שבתי המשפט נוהגי� לבחו� אותה בקפידה, שמא תחת הפשרה הוא למעשה "פשרת קופוני�

 32הושטת סעד לנפגעי� והרתעת מפרי די�, אישור פשרה מסוג זה עלול ליצור מצב בו יצא העוסק 

 33החוטא נשכר, ג� במוב� זה שלא הפני� את הנזק שנגר� ללקוחות מהפרת הדי� על ידו, וג� במוב� 

 34  .ייצוגי נגדו בעקבותיה, א% קודמו מכירותיו זה ש"בזכות" הפרת הדי� על ידו והגשת ההלי� ה
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 1יש למנות בודק להערכת שווי עצה, כי כתנאי לאישור הסדר הפשרה המו לופי�, טענהלח

 2להערכת העלות האמיתית של התחייבויות  עבור חברי הקבוצה או הציבור, הנתבעותהתחייבויות 

 �3 הערכת הנזק לצור !והכל  פי� בה� בוצעה ההפרה ומש� התקופהמספר הסני ,בפועל הנתבעות

 4כו� הפיצוי שייקבע בהסדר להעביר את ס יש להורות לראשונותכמו כ�   שנגר� לחברי הקבוצה.

 5א בחוק תובענות 27סעי%  בהתא� להוראת לניהול וחלוקת כספי� שנפסקו כסעדקר� הפשרה ל

 6  ייצוגיות.

  7 

 8  בתגובותיה� צדדו בהסכ� הפשרה המקורי על תנאיו . הנתבעותו התובע

  9 

 10  ועמדות הצדדי% ביחס אליהחינת הסדר הפשרה, בודק לבחווד ה

  11 

 12  ותיה� קבעתידאחר פרסומו ,כשהצדדי� תומכי� בעמלאחר דיו� ראשו� בהתנגדויות להסדר , ל  .5

 13שעל מנת שנית� יהיה להגיע למסקנה מבוססת אשר לשאלה א� הסדר  10.8.17בהחלטתי מיו� 

 14בודק שיבח� רות על מינוי בודק, ולפיכ� הוריתי על מינוי הפשרה הוא אכ� ראוי והוג�, יש מקו� להו

 15  את סבירות הסדר הפשרה.

  16 

 17  הכלכל� ד"ר מאיר אמיר �חוות דעת הבודק תמצית 

 18ופירט  הנתבעותאות� קיבל מ הבודק סקר נתוני� ששימשו אותו בעת עריכת חוות דעתובתמצית, 

 19   את הקשיי� בה� נתקל לקביעת ממצאי� .

 20בפרק הסיכו� והמסקנות וציי� באשר לפוטנציאל הכספי של התביעה ככל  הבודק נדרש לקביעות

 21כפו% וזאת כי לתביעה אי� פוטנציאל כספי העולה על סכומי הסדר הפשרה המקורי  !שתתקבל 

 22אשר לשאלה א� הסדר הפשרה מחלק בצורה הוגנת את התועלות לסייג אחד ( ראה להל�) .

 23 !שר לשאלה א� יש מקו� לאשר את הסדר הפשרה השיב בחיוב, א !לקבוצה בי� חברי הקבוצה 

 24מעבר לסכומי הפיצוי שצוינו  - 100,000בתשלו� נוס% של  הנתבעותהשיב בחיוב, בכפו% לחיוב 

 25  בהסדר הפשרה. 

  26 

 27  עמדות הצדדי%

 28שבקשו לאמצה ללא הסייג  הנתבעותכל הצדדי� הגיבו לחו"ד הבודק וחלק� בקרו אותה מלבד   .6

 29 הנוס%.

  30 

 31  התובעעמדת 

 32כי , צוי� על ידו לחוו"ד הבודקלראשונה נדרש לתגובה מפורטת יותר מזו שהגיש  התובעלאחר ש

 33 אישור והתעל� לכאורה מכ� שלנתבעותהסניפי� שצוינו בבקשת ה 4 !הבודק התייחס בעיקר ל

 34עשרות סניפי� ברחבי האר2, כ� שהיק% הנזק הנטע� ובהתא� הפיצוי בגינו אמור היה לשיטת 

 35בנוס%, נטע� כי הבודק מציי� בעצמו שלא היו בידיו כלל הנתוני� וה בהרבה .להיות גב התובע
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 1, כי ה� הבודק לא עשה די על מנת לקבל לידיו את התובעהנחוצי� לו דבר שיש בו להעיד, לשיטת 

 2 ש כאמור.לא עשו די על מנת למסור לבודק את מלוא החומר הנדר הנתבעותכל החומר הדרוש וה� 

 3 70אל% מכלי משקה, אזי בכל  150בודק עולה כי א� אכ� נמכרו בכל סני% למעשה על פי נתוני ה

 4  . - 3,150,000מיכלי� שנמכרו ,קרי ערכי� כספיי� של  1,500,000סניפי הרשת מדובר ב 

 5הותיר וא% מתנגד למסקנותיה ,א� כי לא תומ� בחוות הדעת של הבודק  התובעבנסיבות אלה, 

 6  דעת בית המשפט.  חייתה, לשיקולאת שאלת אימו2 חוות דעת הבודק או ד

  7 

 8  עמדת מר בורקיס

 9את חוות דעת הבודק וביקש לדחותה, שכ� לשיטתו נפלו בה בתגובה ביקר נחרצות מר בורקיס, 

 10מהווה  הנתבעותהלות פגמי� לא מעטי�. לשיטת מר בורקיס שגה הבודק בכ� שלא קבע כי התנ

 11בכ� שלא קבע שאי� מקו� לפיצוי  לא קבע כי נגר� לחברי הקבוצה נזק,בכ� שהפרה שיטתית,

 12, ג� מר בורקיס התובעבדמות הנחות ותרומות וכי על הפיצוי להיות פיצוי כספי של ממש. כמו 

 13לשיטת מר בורקיס, מנגד, . יות צרכניותהתנהגובכל הנוגע להערכתו בנוגע לסבור שהבודק שגה 

 14יל ל"אסו� לאומי" לא זו בלבד שמדובר בקביעה שגויה לחלוטי�, אלא שאימוצה עלול להוב

 15אג' בלבד ללא מורא או חשש.  30ול"תקדי� מסוכ�" לפיו תאגידי� יבצעו הטעיית צרכני� בס� 

 16, סבור מר בורקיס - 100,000לשל� פיצוי נוס% בס�  הנתבעותאשר לקביעת הבודק שיש להטיל על 

 17שהוקמה  יש להעביר לקר�,כי ה� את הסכו� האמור וה� את סכו� הפיצוי שהוצע בהסדר הפשרה 

 18, במינוי הנתבעותא בחוק. כמו כ�, הוסי% כי יש מקו� בנסיבות, נוכח התנהלות 27מכוח סעי% 

 19  . הנתבעותמפקח שיבצע פיקוח הדוק על תשלו� הפיצוי על ידי 

   20 

 21  עמדת גורמי המקצוע במשרד המשפטי� וברשות להגנת הצרכ�

 22עמדת גורמי המקצוע במשרד המשפטי� וברשות להגנת הצרכ�, שבירכו על מינוי הבודק על פי 

 23משפרת את  - 100,000בתשלו� נוס% של  הנתבעותוציינו כי לשיטת�, הצעת הבודק לחייב את 

 24  א בחוק.27הסדר הפשרה, והוסיפו שיש להעביר את התשלו� הנ"ל לקר� שהוקמה מכוח סעי% 

  25 

 26  עמדת המועצה לצרכנות

 27וה� להערכת היק%  הנתבעותתקפה את ממצאי הבודק בנוגע לכשל הנטע� כלפי לצרכנות ה צעהמו

 28 ,הנזק. לשיטתה לא רק שהבודק לא ער� בדיקת חשבוניות שהופקו והסתמ� רק על נספחי הבקשה

 29מועצה וסותרת בדיקות אלא שבדיקתו אינה מתיישבת ע� נתוני� בתיק ואלו שהצטברו אצל ה

 30  הר פז נ' פרשמרקט בע"מ 14!01!24900ברר בי� היתר במקרה של ת"צ כפי שהתבתחו� דומה ,

 31חזרה וציינה , כמצוי� בהתנגדותה להסדר המקורי , כי התקבלו לצרכנות ועצה המ .) 6.6.2018(

 32מוצר ג על גבי הוצבנוס% למחיר המ הנתבעותאצלה תלונות רבות בעניי� גביית דמי פקדו� בקופת 

 33ולה כי לא מדובר בתופעה הקשורה לסניפי� בודדי� אלא במספר מתלונות אלו עשנמכר על יד�. 

 34רחבה בהרבה מזו ה! הנתבעותנהלות של אי הצגת מחיר כולל ע"י חשש להתערי� . מכא� ה

 35  המוצגת בדוח הבודק.
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 1סניפי�  4באשר להערכת הנזק , צוי� כי על בסיס נתוני הבודק באשר למכירה של מיכלי משקה ב 

 2ות ס� המכלי� שנמכרו במכירה בודדת ,במבצע או באריזהשיעור הכספי של שני� הרי ש 7במש� 

 3ואילו הנזק הכולל בארבעת הסניפי�  - מיליו� 6בס� של  של מספר מכלי� בסניפי� אלו הוא 

 4 70הנזק שנגר� בכל .מכא� שאג')  0.30*  6,000000(  -מיליו�  1.8שני� מסתכ� ב  7במש� 

 5  .-מיליו�  31,5הסניפי� עומד על 

   6 

 7  הנתבעותעמדת 

 8כאמור אימצו את האמור בחוות הדעת א� יצאו כנגד המסקנה להטיל עליה� תשלו�  הנתבעות

 9יש להטיל עליה� פיצוי נוס% מעבר לסכומי� שצוינו � שגה הבודק בכ� שציי� כי נוס% . לשיטת

 10בקביעה נעדרת סמכות  הנתבעותשכ� מדובר לשיטת  !נוספי�  - 100,000בהסדר הפשרה, בס� 

 11"קנס כספי", בפרט  הנתבעותוחסרת יסוד. עוד צויי� כי ממילא לא הועלתה טענה כי יש להטיל על 

 12 הנתבעותנוכח כ� שמדובר בסנקציה שאי� לה מקו� במסגרת הלי� זה. עוד שגה הבודק לשיטת 

 13", שכ� ת על מיכלי "פיוז תהבכ� שציי� את ההסתייגות אשר לרכיב הפיצוי בדמות מבצע הנחו

 14  נית� לקבוע כי מדובר במסע קידו� מכירות .  לא לטענת�

  15 

 16  עיקרי הסדר הפשרה המתוק� 

  17 

 18ביהמ"ש שקל טענות הצדדי� , ולאחר עיו� מעמיק בחוות דעת הבודק שוכנעתי כי מהנתוני�    .7

 19הדלי� שפורטו בה היה מקו� לתק� את הסדר הפשרה , והוצעה הצעה לצדדי� ,שלא כמומל2 ע"י 

 20ומאיד� לא הציג מסד נתוני� מלא ,המומחה ,שהתייחס מחד למסקנות שחרגו מהמנדט שנית� לו 

 21  .שהתבקש בנסיבות

  22 

 23  ההסדר המקורי יוותרו על כנ� בשינויי� המהותיי� כדלקמ�:  תנאיכמוצע 

 24 האחרונותיבוצע תשלו� ע"י  הנתבעותיצוע מבצעי מכירות ללקוחות חל% העברת תרומות , וב

 25הגמול ושכ"ט עו"ד יפסקו לפי שיקול  במזומ� שישול% לקר� הסטטוטורית. ( 800,000של  ס�ב

 26  המיוצגת תתייחס לרוכשי� בסניפי� המפורטי� בבקשה.הקבוצה  " .דעת בית המשפט

  27 

 28  קיס ונציגת היועמ"ש.רכמת� כבר במעמד הדיו�, בהמש� הסכימו מר בוכוחו נתנו הס!ובא התובע

 29ב"כ המועצה לצרכנות סברה שהפיצוי הוא נמו� ביחס להיק% הנזק וביקשה לשקול הצטרפות 

 30  להלי� הייצוגי.

 31בעת שהוגשה חשב בתרומות שביצעו עוד להתפרונטלי עתרו שבקשו להציג עמדת� בדיו�  הנתבעות

 32שבית המשפט יתחשב בפעולות שבוצעו לפי הסדר  .למעשה בקשוהבקשה לאישור הסדר פשרה 

 33 שהועברה - 100,000תרומה בס� בה� , הלכה למעשהור בטר� אישורו הפשרה שהוגש לאיש

 34 .2017לינואר  2016י� סו% שנת לעמותת "גדולי� מהחיי�" וכ� מבצעי הנחות שנערכו בתקופה שב
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 1כ�  ,לפיכ� ביקשו לזקו% את התרומה שבוצעה במזומ� כחלק מהס� שבו ישאו על פי ההסדר

 2  .שבפועל יופחת הסכו� הנ"ל בהתאמה

 3  הסכמה ג� למתווה שהציע ביהמ"ש.  הנתבעותמכל מקו� הביע ב"כ 

  4 

 5  דיו� 

 6  המסגרת הנורמטיבית 

 7הליכי� בתובענה רגילה, שלא יוצרת מעשה בית די� כלפי מי שלא כידוע, בניגוד לפשרה המסיימת   .8

 8, מכריעה תובענה ייצוגית ( א% טר� אישור הגשתה ) כמו בענייננוהיו צד להלי�, הרי שפשרה ב

 9  , בה מבלי שנטלו חלק בעיצובה. כל חברי קבוצת התובעי� המיוצגי� בזכויותיה� של 

  10 

 11ת בהסדרי פשרה כייצוגית שמתקבלות מסתיימו הואיל ורוב רוב� של הבקשות לאישור תובענה

 12קיימת חשיבות רבה לכ� שהסדרי הפשרה יגשימו את מטרות ההלי�:  או בהסדרי הסתלקות,

 13קרי, קידו� זכות הגישה לערכאות, אכיפת הדי� ויצירת הרתעה מהפרתו, פיצוי לנפגעי� וניהול 

 14 יעיל והוג� של התביעה הייצוגית.

 15נג  הפרקליטאליה וקו2 בה"  –להסדר פשרה בתובענה  ייצוגית  : ער� טאוסיג "התנגדות[ראה

 16תובענות שדה "!מרגל, יפעת טרבולוס ורוני אבישר!אלו� קלמנט, קר� וינשל) ,2014( 396, 393

 17(מחלקת מחקר של הרשות השופטת  20!24" פרספקטיבה אמפירית �ייצוגיות בישראל 

 18  ), 2014והבינתחומי הרצליה, יוני 

  19 

 20ניגוד ענייני� תי� חל יעולריקמת הסדר הפשרה ומהל� תעוררת ג� בנוגע למעשה בעיית הנציג מ

 21מוליד חשש כי הצדדי� לתובענה ייצוגית או לבקשה הבי� חברי הקבוצה ובי� מי שמבקש לייצג�, 

 22  שיטיב עמ� על חשבו� חברי הקבוצה. לאישור תובענה כייצוגית, יסכמו ביניה� על מתווה פשרה

 23אלו� קלמנט ו)27.5.15 () בע"מ1998אייל גור נ' דור אלו� אנרגיה בישראל ( 1644/15: רע"א [ראה

 24  ]) 2011( 10!12, 6, 5מא  משפטי%"פשרה והסתלקות בתובענות ייצוגיות" 

 25בחוק  19 !ו 18כדי להתמודד ע� חששות אלה קבע המחוקק את ההסדר שבהוראות סעיפי� 

 26הליכי� בתובענה ייצוגית או בבקשה תובענות ייצוגיות, ולפיו האפשרות לסיי� בפשרה את ה

 27לאישורה מותנית בקבלת אישורו של בית המשפט, הנדרש טר� מת� האישור לבחו� את הסכ� 

 28ראוי, הוג� וסביר בהתחשב בענינ% של חברי הפשרה שגיבשו הצדדי� ולהשתכנע כי הוא "

 29 ".הקבוצה

 30המשפט טר� אישר בית משפט בשלב שבו הסדרי הפשרה מוגשי� לאישור בית האמת מרבית 

 31בפני בית המשפט להערי� את סיכויי התביעה ואת לנהל את התובענה כייצוגית,שאז עולה הקושי 

 32ובוודאי שעה שההסדר כולל מתווה של סעדי�  הסעדי� שהיו נפסקי� לו הייתה הקבוצה זוכה בה

 33 חרות) .שאינ� כספיי� או ששויי� הכספי אינו הוברר לאשורו ( כמו מבצעי הנחה והטבות א

 34בית המשפט יכול להסתייע בחוות דעת מומחה בודק שאמור להתייחס בחוות דעתו ליתרונות 

 35  ולחסרונות של הסדר הפשרה מבחינת כלל חברי הקבוצה ולכל עניי� אחר כפי שיורה בית המשפט.
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 1  ) :4.7.17( רחל לוי� נ' פסגות קופות גמל ופנסיה בע"מ 3832/17וכפי הנאמר ברע"א 

  2 

 3המסלול שהתווה המחוקק הוא לוודא שבית המשפט  מטרתו של "

 4אינו מאשר את הסדר הפשרה כ'חותמת גומי', אלא בוח� ובודק, עד 

 5שהוא מגיע למסקנה כי 'ההסדר ראוי, הוג� וסביר בהתחשב בענינ% 

 6  ". של חברי הקבוצה'

 7יד, !כלאחרעוד נקבע כי נוכח האמור, שומה על בית המשפט לדקדק בהסכ� הפשרה ולא לאשרו 

 8  ). 12!13פסקאות ש�, וכ� מוטלת עליו חובת הנמקה מוגברת  לאשר או לדחות הסדר פשרה  (

 9זה לא מכבר, שב בית המשפט העליו� והתייחס לדברי� הנ"ל במסגרת פסק הדי� בעניי� ע"א 

 10  .27), בפסקה 5.8.18( מרקיט מוצרי ייעול בע"מ נ' סונול ישראל בע"מ 8114/14

 11 

 12יש לציי� כי כאשר הסדר הפשרה מוגש לאישור בית המשפט טר� התקבלה  בפתח הדברי�,  .9

 13הבקשה לאישור התובענה כייצוגית, כמו בענייננו, שומה על בית המשפט לבחו� א� קיימות 

 14לכאורה שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה, וא� סיו� ההלי� 

 15  להכרעה במחלוקת בנסיבות העניי�.  בהסדר פשרה הוא הדר� היעילה וההוגנת

 16את, בנוס% לדרישות "הרגילות" לפיה� על בית המשפט לשקול ולהתחשב בפער בי� הסעד המוצע ז

 17תה התובענה מוכרעת לטובת בהסדר הפשרה לבי� הסעד שהיה נית� לקבל לו היי

 18הפשרה  יתרונות הסדר בסיכוני� והסיכויי� שבהמש� ניהול התובענה כייצוגית אל מולהקבוצה,

 19בעילות והסעדי� שההחלטה לאשר את הסדר הפשרה מהווה מעשה בית די� וכ�  וחסרונותיו

 20  וצה שהסדר הפשרה חל עליה�.בעניינ� כלפי חברי הקב

 21  ] 399בעמ' ש� טאוסיג, [ ראה ג� 

  22 

 23כי ספקות והשגות שעולי� בנוגע למידת סבירותו והגינותו של הנ"ל  , 1644/15רע"א נקבע בנוס% ב

 24  הסכ� פשרה מוצע אינ� עילה שלא לאשרו, ככל שיש בידי בית המשפט כלי� להסיר�: 

  25 

 26לחוק ועל כ�  19 �ו 18הכלי% לכ& הועמדו לרשות בית המשפט בסעיפי% "

 27היה על בית המשפט להימנע מדחייתו של הסכ% פשרה בנסיבות שנוצרו 

 28ובטר% מיצה את אפשרויות הבדיקה העומדות לרשותו על מנת להגיע 

 29למסקנה ברורה ומנומקת לגבי סבירותו של ההסכ% המוצע ולגבי היותו 

 30  ).11, פסקה ש%" (ראוי והוג�

  31 

 32  הא% קיימות לכאורה שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה? 

  33 

 34  , נית� לומר שהתובענה מעוררת שאלות שבפניי, ועל כ� לא היה חולקיבות העניי� לעיל, בנס כאמור  .10

 35מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה, כלשו� התנאי הקבוע בהוראת 
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 1) בחוק תובענות ייצוגיות, וא% שתובענה ייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה 1(א)(8סעי% 

 2  ) בחוק הנ"ל. 2(א)(8התנאי בהוראת סעי% במחלוקת בנסיבות העניי�, כלשו� 

 3במיוחד בקשר לכ� ,ספק ל תקלה נקודתית ובמקרה דנ� עולה לקיומה ש טענו הנתבעותאמנ� 

 4כשעסקינ� בארבעה סניפי� שוני� גאוגרפית. מכל מקו� ,אחת התכלית המרכזיות של חוק 

 5) לחוק תובענות 2(1" (סעי% אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתותובענות ייצוגית היא להביא ל"

 6ייצוגיות). תכלית זו מצדיקה מת� אישור לניהול תובענה ייצוגית נגד עוסקי� בשל התנהלות 

 7  פגומה, ג� א� זו לא עולה כדי "מדיניות מפרה". 

 8את הוראות הדי� בדבר הצגת  הנתבעותא� כ� ,הא� הפרו השאלה המהותית המשותפת היא 

 9בארבעת הסניפי� המנויי� הנמכרי� אצל� גבי מכלי משקה את מחיר הפקדו� על  מחיר כולל

 10  בבקשה.

  11 

 12  ת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניי�הא% סיו% ההלי& בהסדר פשרה הוא הדר& היעילה וההוגנ

  13 

 14   תכליתו של הסדר פשרה בתביעה ייצוגית נמצאה טעונת עידוד. כנאמר :   .11

  15 

 16תובענה כייצוגית לסיו% ההליכי% בתובענה ייצוגית או בבקשה לאישור "

 17בפשרה יתרונות לא מבוטלי%. לפיכ&, מ� הראוי לעודד ולתמר) הסדרי 

 18  ." פשרה בהליכי% אלו, ככל שה% ראויי%

 19  ). 10בפסקה  עניי� גור, 1644/15 רע"א  :[ראה

  20 

 21ה לצרכנות, שויתרה על האפשרות צעהתנגדות להסדר העדכני ואילו המו כל הצדדי� לא הביעו

 22על פי תשתית עובדתית רחבה יותר, הטעימה כי הפיצוי  הנתבעותלהמשי� לנהל את ההלי� מול 

 23סניפי� בלבד בכל סוגי המכירות אול� רק  4מהנזק שנגר� ב  45% –מהווה כ  - 800,000בס� של 

 24  שני�.  7מהנזק בכל הסניפי� במש�  2.5%כ 

 25לא הורחבה במסגרת בקשת  עותבתבדתית בכל הנוגע לכל סניפי הנהעויודגש כאמור, התשתית 

 26  האישור.

  27 

 28א% לפי התחשיב נות ייצוגיות, דר הפשרה משרת את מטרות חוק תובעי הסבעניי� שלפני נראה כ  .12

 29סיו� ההלי� במתווה זה הוא  ,וכי במקרה דנ� על נסיבותיושהוצג כאמור ושאותו מצאתי לקבל ,

 30  ל כ� אני מאשרת את ההסדר.וע ה וההוגנתילהדר� היע

 31מכסת הנתוני� אודות הביעו דעת� על ,יוטע� כי כל המתנגדי� תחילה להסדר המקורי 

 32ביסוד ההחלטה למינוי ג� . עובדה זו עמדה הנתבעותע"י המצומצמת שהובאה בפני ביהמ"ש 

 33להגיש ,אשו� במעמד הצדדי� אפשרתי לנתבעותרשלאחר דיו� מקדמי הבודק. הג� שבהחלטתי 

 34ורטי� דו"ח מפורט, על פי הנטע� בפרוטוקול לגבי היק% המכירות של המשקאות השוני� המפ

 35דגמי שרב הנסתר בו על הנגלה וא% ב"כ הוצג דוח מבבקשה לתקופה הרלבנטית בסניפי הרשת, 
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 1מתווה ההסדר.  בדיקתלא הצליחו לדלות הימנו נתוני� מספיקי� לניהול ההלי� ולמצער ל התובע

 2לגזור היה שממנה נית�  מסויימת, במידהרק ח הבודק מילא אחר החסר א� אמנ� כאמור דו"

 3  הקבוצה והציבור. חברי ע� יותר מההסדר המקורי כ� שיטיב הסדר מטיב 

 4 ,במגבלות שצוינו ,כאמורנזק ה, ופיצוי בשיעור התוא� תחשיב הנתבעותתיקו� הכשל ע"י ע� זאת 

 5לנוכח ו זהה לכל חברי הקבוצה ,וזאת בי� היתר ג� לציבור שאיניעיל הביאו להסדר סביר , הוג� ו

 6  של חברי הקבוצה.איתור הקושי ב

  7 

 8  להתחשב בתרומה כספית שהועברה על יד� בקשר להסדר הפשרה , נראה  הנתבעותר לבקשת באש  .13

 9  כי מתעורר קושי לא מבוטל.

 10 14!07!58295הפנה לפסק הדי� של בית המשפט המחוזי מרכז בעניי� ת"צ (מרכז)  הנתבעותב"כ 

 11ש� זק% ביהמ"ש תרומה כספית ע"ח ) 2.3.17( משה רוזנפלד נ' ויקטורי רשת סופרמרקטי% בע"מ

 12  הפיצוי.

  13 

 14  טר� אישור הסדר הפשרה. ,אי� חולק שהתרומה הועברה , א� בכללבמקרה דנ� 

 15בדמות תרומה נמתחה ביקורת בשל החשש של מת� תמרי2  על הסדרי פשרה הכוללי� פיצוי

 16לתובעי� ייצוגיי� שלא לפעול לטובת הקבוצה ושלא לטרוח לנסות לאתר מנגנוני� שיאפשרו מת� 

 17פיצוי ישיר לחברי הקבוצה. כמו כ� הועלה החשש לשימוש לרעה לרעה במנגנו� התרומה על ידי 

 18  יישו� מדיניות מתוכננת ממילא ועוד. בהעדפת מקבלי התרומה,התובע הייצוגי או הנתבע 

 19  ] 651!650עמ ), 2017(תובענות ייצוגיות אביאל פלינט וחגי ויניצקי בספר� [ ראה 

  20 

 21הנ"ל, הובהר שההכרה בתרומה שכבר בוצעה באותו  עניי� ויקטורימכל מקו�, כ� או כ�, ג� ב

 22 רומה (סכומהמקרה, מותנית בהגשת אישור ניהול תקי� של העמותה ואישור בדבר עצ� הת

 23יחולו תנאי  הפשרה המקורי שהוגש, נכתב שעל התרומה בענייננו בהסדרומועדה) לבית המשפט. 

 24באמצעות  תהיינה רשאיות להעניקה הנתבעותבפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], וכי  46סעי% 

 25  תלושי קנייה לחנויות הרשת או לספק מצרכי� בעצמ� בשווי האמור. 

 26מוצג אישור על ביצוע התרומה באופ� המקי� זיקה של ממש להסדר בנסיבות אלו , ג� א� היה 

 27ני� לצור� כ�, לא שוכנעתי שהיה בתרומה הנ"ל ולא די בסמיכות זמ,  ובתנאי� דלעילהפשרה 

 28להעביר  הנתבעותשעל הפחיתה מהסכו� יש מקו� לוכי ,פיצוי מתאי� בנסיבות העניי�  משו�

 29  לקר� הסטטוטורית.

  30 

 31  גמול ושכר טרחה

  32 

 33וכ� לשאת  - 20,000גמול של  הציעו הצדדי� לשל� לתובעיוזכר כי במסגרת ההסדר המקורי   .14

 34  בצירו% מע"מ כדי�.  - 100,000כוחו בסכו� של !בשכ"ט באי
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 1לאחר ההסדר העדכני ,הצדדי� הותירו את הנושא לשיקול דעת בית המשפט תו� שהוברר כי 

 2ועצה לצרכנות ביקשו לפסוק לה� שכר עליה� נמני� מר בורקיס והמ,המתנגדי� להסדר הפשרה 

 3  טרחה  לנוכח תרומת� להסדר.

  4 

 5לחוק תובענות ייצוגיות מוני� את השיקולי� שעל ביהמ"ש להתחשב בה� בבואו   23!22סעיפי� 

 6ההלכה הפסוקה אמצה את שיטת האחוזי� כשיטה לפסוק את הגמול ושכר הטרחה . יתר על כ�  

 7צג בהתחשב בנתוני המקרה, באופ� שבו הסתיי� וגובה המובילה לפסיקת שכר טרחה של ב"כ המיי

 8  הסכו� נגבה בפועל.

 9        ])2012( 681 )2ס"ה (, פ"ד   רייכרט 'עזבו� המנוח משה שמש נ 2046/10[ ראה ע"א   

  10 

 11ת ההסדר העדכני לא היה הביצועי בהשג חלק�שוב"כ  התובעהסקירה דלעיל, הצביעה כי מלבד 

 12להנעת ההלי� וסיומו פי חלקו ,א ככ", השתתפו ותרמו ג� המועצה לצרכנות ומר בוקריס נמר2 דיו

 13  בדר� הנ"ל.

  14 

 15 הנתבעותמצאתי לקבוע כי  ,של כלל הצדדי� בנסיבות העניי�בשקלול כל העשייה הרלבנטית 

 16למועצה לצרכנות   -  50,000של כולל שכ"ט  התובעולב"כ   - 15,000גמול של  תשלמנה לתובע

 17  .  - 7500ס� של הוצאות במר בורקיס לו - 40,000ס� של ) לחוק גמול ב2(ג)(22סעי% על פי 

 18   בר בסכומי� הולמי�.ודלי� לגבי אופ� ניהולו, סבורני שמבהתחשב בביקורת שהובעה במהל� הה

  19 

 20   לסיכו%

 21לאחר שהוגשה חוות דעת הבודק,  !אני מאשרת את הסדר הפשרה (המתוק� לאור כל האמור ,  .15

 22  הוגשו עמדות הצדדי� ביחס אליה והתקיי� דיו� במעמד הצדדי�) ונותנת לו תוק% של פסק די�. 

  23 

 24  א בחוק27לקר� הסטטוטורית לפי סעי%  - 800,000ישלמו ס� של  הנתבעות –לאור ההסדר 

 25והנעה של מנגנוני מיחזור חמרי� במטרה לשמור על איכות  להפעלהיו� . יעוד הכספי�  30בתו� 

 26  הסביבה.

  27 

 28גמול ושכ"ט עו"ד כמצוי� לעיל ולמר בורקיס הוצאות וב"כ , למועצה לצרכנות  אני פוסקת לתובע

 29  כאמור.

 30ע� מת� פסק הדי�  40% –כוחו ישול� בשלבי� כדלקמ� !ושכר הטרחה של באהגמול לתובע 

 31עפ"י אישור הקר� שיוגש לתיק ע"י חר השלמת העברת הכספי�  יו� לא 30בתו�  60%!כאמור, ו

 32 הנתבעותהודעה כי בדק בסניפי לבית המשפט  יגיש התובעמיד בסמו� ,ולאחר שב"כ  הנתבעות

 33  הנ"ל דבר עמידה בהתחיבויותיה� על פי ההסדר.

 34  יו�. 30הגמול למועצה הישראלית לצרכנות והוצאותיו של מר בורקיס ישולמו ג� כ� בתו� 

  35 
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 1  ס"מ. 15X15) בחוק. גודל ההודעה יהיה 4(א)(25אני מורה על פרסו� הודעה לפי סעי% 

  2 

 3ד) (!(א) ו(25סעי% מפורט בבהתא� ל יו� מהיו� 14ית המשפט בתו� נוסח ההודעה יובא לאישור ב

 4  גיות.בחוק תובענות ייצו

  5 

 6, בד% נתבעותההפרסו� יהיה בשני עיתוני� יומיי� בעלי תפוצה רחבה וכ� באתר האינטרנט של 

 7וה� תשלחנה עותק מההודעה לאחר אישורה למנהל , הנתבעותהבית. הוצאות הפרסו� תחולנה על 

 8  (ז) בחוק תובענות ייצוגיות.25בתי המשפט בהתא� לסעי% 

 9  פסק הדי� יועבר לרישו� בפנקס התובענות הייצוגיות.

  10 

 11  , בהעדר הצדדי�.2018אוגוסט  15, ד' אלול תשע"חנית� היו�,  

  12 

 13 
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